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LUPTA DE PE CÂMPUL PÂINII (13 OCTOMBRIE 1479). 
DE LA UNIVERSALITATEA LIED-ULUI MEDIEVAL LA 

RECUPERAREA EROILOR NAŢIONALI 
 

„Acesta e Câmpul Pâinii! 
Se pare că natura a făcut anume acest areal  

pentru lupte – şi lupte nu de oameni ci de giganţi” 
(Aron Densuşianu, 1864) 

 
 „[...] faptele lor minunate azi sunt cântate la ceteră. Nu melodii de dragoste sunt 

răspândite, ca la noi, ci faptele bravilor eroi, a lui Ioan de Hunedoara, Matei Corvin, Paul 
Kinizsi, bătrânul István Báhory” 

(Johannes Cuspinianus, 1473-1529) 
 

Cristian Ioan POPA 
 
 

Poate mai mult decât oricare exemplu medieval transilvănean, lupta 
de pe Câmpul Pâinii, petrecută pe 13 octombrie 1479, a oferit şi oferă 
modelul unităţii creştinilor împotriva pericolului turcesc, tăria unor 
caractere, sacrificiul în luptă şi eroismul unor elite. Actorii săi au fost nume 
sonore, unele cu aură de legendă: István Báthory, voievodul Transilvaniei, 
Paul Kinizsi (Pavel Chinezu1), comite de Timişoara şi comandantul părţilor 
de sud ale regatului maghiar, Laiotă Basarab, fost domn al Ţării Româneşti, 
refugiat în Transilvania la Braşov, Basarab al IV-lea cel Tânăr (Ţepeluş), 
domnitorul Ţării Româneşti, despotul sârb Demeter Jakšić, celebrul Isa-bei, 
sfetnic al sultanului Mohamed II şi alţii. În plan strict istorico-politic, 
deznodămânutul luptei a însemnat, pe fondul victoriei coaliţiei antiotomane, 
un moment de respiro pentru lumea creştină. În planul mentalului colectiv, 
lupta a creat pe unul dintre cei mai mari eroi ai Ungariei medievale: Paul 
Kinizsi. Nu întâmplător, primul lied al literaturii epice maghiare este cel care 
omagiază faptele eroului. La fel, nu surprinde deloc faptul că în sudul 
Transilvaniei, şi în mod special în cea a Câmpului Pâinii, s-au conservat atâtea 
legende care-l au în prim plan pe artizanul victoriei din toamna lui 1479. 

                                                 
1 În rândurile de mai jos vom lămuri utilizarea numelui de Paul Kinizsi în locul celui de Pavel 
Chinezu, ultimul preferat de istoriografia românească din ultimii 150 de ani. Principalul 
motiv îl constituie originea incert/exclus românească a acestuia şi, prin urmare, onomastica 
trebuie adaptată în istoriografia românească după normele de editare specifice, sub formele 
Paul Kinizsi sau Paul de Kinizs. 
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Şi cum aceste lucruri se cereau a fi cunoscute, aflat la curtea regelui 
maghiar Matia Corvin, umanistul Antonio Bonfini consemnează, la scurt 
timp de la confruntare, faptele de arme ale eroilor Câmpului Pâinii şi oferă, în 
consecinţă, o primă versiune „oficială” a luptei, aflată la concurenţă cu 
cântecele trubadurilor poposiţi în vreun han transilvan sau ungar. Dar, lui îi 
datorăm şi perpetuarea unor teme false, devenite marote ale istoriografiei 
moderne şi, mai cu seamă, a celei româneşti. Bonfini va fi şi cel care va crea, 
la nivel istoriografic, nu doar prima poveste coerentă a luptei, ci va concepe 
şi mitul eroului Paul Kinizsi. În epoca romantică s-a încercat recuperarea 
acestui erou prin revendicarea sa la istoria naţională a românilor. Se 
pregăteau bazele creării unui alt mit, de astă dată naţional. Începutul a fost 
timid, dar pe la 1900 se pare că era deja un bun câştigat. În vremea de acum, 
cu greu s-ar mai putea concepe că nu este aşa. Şi totuşi, după un secol şi 
ceva de prezenţă „românească”, istoriografia a început un proces regresiv, 
care în contextul actual, de deschidere europeană, va sfârşi, inerent, prin al 
„rupe” pe acest mare erou de nobilimea românească, dar şi prin a-l restitui 
pe deplin universalităţii, căruia îi aparţine. În atari condiţii, sintagma lui 
Nicolae Iorga care descria evenimentul de pe Câmpul Pâinii ca pe „O luptă de 
Români contra Românilor”2 - preluată şi discutată recent şi de către Nicolae 
Drăgan3 - rămâne valabilă, dar cu un personaj mai puţin, dar cel mai 
important. 

Anticipând deja unele puncte ale discuţiei noastre, am considerat, în 
acest mod, utilă o reluare a problematicii ridicate de acest important 
eveniment al istoriei medievale, atât cu privire directă la unele detalii, cât şi 
referitor la unele aspecte de fond. Deşi nu se doreşte a fi o negare a unor 
contribuţii, meritorii de altfel, această versiune încearcă să reaşeze la locul 
cuvenit unele fapte sau personaje, parte ale acestui episod. Iar, acest demers 
nu poate fi realizat decât printr-o necesară demitizare a lor. În acelaşi timp, 
am crezut utilă şi o reevaluare a tradiţiei păstrate pe marginea luptei în 
conştiinţa colectivă a generaţiilor care s-au succedat pe Câmpul Pâinii în 
secolele scurse de la marea confruntare, adesea uitată sau minimalizată ca 
însemnătate. 

 
1. Izvoarele documentare şi istoriografia 
Informaţiile documentare ce fac referire la lupta de pe Câmpul Pâinii 

(ung. Kenyérmezö; germ. Brotfeld) sunt dintre cele mai diverse, însă de valori 
evident disproporţionate. Principalele izvoare rămân cele contemporane sau 
apropiate evenimentului: lucrarea lui Antonio Bonfini (Rerum Hungaricarum 
                                                 
2 Iorga 1937, p. 200. 
3 Drăgan 2007, p. 76-82. 
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decades quatuor cum dimidia), scrisă înainte de anul 1500 şi tipărită post-
mortem în veacul următor4, la care se alătură cronica de familie a 
Dragfieştilor, Chronicon Dubnicense, redactată la anul 14805, o interesantă 
cronică săsească, anonimă, din anul 14796 dar şi alte mărturii7. Cronicile 
turceşti, considerate de către istoriografia românească subiective8, deşi 
prezintă episodul destul de sumar, ne oferă unele date esenţiale9. Informaţii 
despre lupta de pe Câmpul Pâinii ne lasă şi Nicolaus Olahus, în Hungarica, 
scrisă în prima jumătate a secolului al XVI-lea10, dar şi italianul Giovan 
Andrea Gromo, câteva decenii mai târziu11. 

Dintre încercările de sintetizare a informaţiilor existente privitoare la 
lupta împotriva turcilor de la 1479, trebuie amintite contribuţiile din presa şi 
literatura de specialitate maghiare din secolul al XIX-lea12 şi începutul 
secolului al XX-lea13. Din acelaşi veac, semnalăm contribuţiile istoriografiei 
săseşti, prin lucrările semnate de orăştienii Leopold Nagy (1862)14 şi Albert 
Amlacher (1879)15, ultima citată adesea şi în prezent. Istoriografia 
românească, după o evocare din secolul al XIX-lea, plină de substanţă şi 
plasticitate, datorată lui Aron Densuşianu (1864)16, va aborda subiectul prin 

                                                 
4 Bonfinii 1581, p. 612-616 (vezi pentru biografia autorului, Călători străini 1968, p. 480, 
493). 
5 Florianus 1884, p. 402; Sopko  2004; vezi şi Crăciun, Ilieş 1963, p. 441-442. 
6 Acest izvor se pare că este singurul redactat de către un participant direct la luptă. 
Manuscrisul, descoperit la München şi publicat pentru întâia oară de către Ioan H. Ursu 
(Ursu 1914) a fost minimalizat şi aproape uitat de către istoriografia românească. Datarea 
sa în anul 1479 este asigurată de anul consemnat la finele textului, cât şi de unele pasaje din 
conţinut (de exemplu: „şi acum turcii sunt căutaţi în păduri şi munţi”). El s-a păstrat sub forma a 
două copii manuscrise. O reluare a sa în discuţie, de dată recentă, pentru cititorul maghiar a 
pus în evidenţă elemente noi, dar şi lipsuri din textul editat în 1914 (Szakály, Fodor 1998, p. 
345-350, anexa II). 
7 Pentru alte izvoare relative la lupta de la 1479, vezi Haţegan 1978, p. 262-265; Haţegan 
1994 b, p. 136-138; Szakály, Fodor 1998, p. 319-322. 
8 Haţegan 1978, p. 262-263. 
9 Cronica lui Orudj bin Adil, cronica anonimă Tevarih-i al-i Osman, cronica lui Lüfti-Paşa, cu 
acelaşi nume şi cronica lui Semseddin sau cea a lui Sa’adeddin Mehmed Hodja Efendi-Tadj-
üt-Tevarih (Guboglu, Mehmet 1966, p. 62, 187, 214-216, 245, 325). 
10 Călători străini 1968, p. 493. 
11 Decei 1946, p. 171-172. 
12 Kővári 1852, p. 274-275; Kővári 1859, p. 113-116; Kővári 1866, p. 320-323; Lukács 
1867, p. 124-125. 
13 Ballun  1907, p. 73-87, cu o contribuţie pe marginea luptei de pe Câmpul Pâinii reflectată 
în opera lui Bonfini. 
14 Lucrare în manuscris comentată la Dörner 2002 b, p. 225-228. 
15 Amlacher 1879, p. 4-24. 
16 Evocarea constituie un episod din notele de călătorie ale lui Aron Densuşianu, în speţă 
cel din anul 1864 în momentul trecerii prin Câmpul Pâinii în drumul său spre şedinţa 
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Ioan H. Ursu, la începutul veacului următor17. După o scurtă intervenţie 
într-un context străin de subiectul propriu-zis, datorată lui Nicolae Iorga18, 
operele reprezentative vor fi scrise însă abia după mijlocului secolului XX, 
între care se detaşează sintezele lui Ioan Haţegan19 sau, mai recent, studiul 
lui Ioan Drăgan20. Mult mai apropiată de problematica luptei de pe Câmpul 
Pâinii a fost istoriografia maghiară, atât prin lucrări ştiinţifice, cât şi de 
popularizare, unele deja amintite. Amintim aici, în mod special, ultima 
sinteză, A Kenyérmezei csata (1479, október 13.), semnată de către Ferenc 
Szakály şi Pál Fodor (1998)21. 

 
2. Pătrunderea turcilor în Transilvania 
Expediţia transilvăneană reflecta intenţia turcilor de consolidare a 

influenţei lor în Ţara Românească, avertizând, implicit, regatul maghiar că 
orice acţiune de sprijin a creştinilor de la est şi sud de Carpaţi nu va rămâne 
netaxată22. Acest episod trebuie interpretat, deci, în contextul relaţiilor 
Ungariei şi a Ţărilor Române cu Poarta otomană. Intenţiile turcilor erau 
binecunoscute transilvănenilor cu câteva luni înaintea luptei, atât prin 
intermediul spionilor saşi, cât şi prin intermediul domnilor din Ţara 
Românească şi Moldova. Astfel, sibienii erau informaţi de către domnul 
muntean de pregătirile turceşti, în speranţa că vestea va ajunge la voievodul 
ardelean. Concomitent, pe 20 aprilie 1479 Ştefan cel Mare îi informa pe 
braşoveni de aceleaşi intenţii ale turcilor. Ulterior, pe 3 iulie a aceluiaşi an, 
Báthory îi anunţa pe braşoveni că turcii au ajuns în Muntenia, iar Ţepeluş se 
pregătea să atace Făgăraşul pentru a pune mâna pe Laiotă, rivalul său. 
Interesat permanent de soarta pregătirilor din tabăra turcească, Báthory se 
afla cu o lună înainte de conflict, pe 14 august 1479, în cetatea Sebeşului de 

                                                                                                                        
generală a Astrei de la Haţeg (Densuşianu 1865, p. 111; vezi şi Lazăr 2004, p. 174, 180-181; 
Lazăr, David 2010, p. 23). Informaţiile lăsate de Aron Densuşianu sunt foarte concise dar 
şi corecte în liniile majore ale derulării evenimentului. O altă intervenţie, în încercarea de 
apropiere a publicului larg către acest eveniment şi artizanul luptei de la 1479, Paul Kinizsi, 
o regăsim în prelegerea lui I. V. Rusu, Despre necesitatea de a ne studiá istori’a patriei din punctu de 
vedere naţionale, tipărită în revista Transilvania, nr. 18, 15 septembrie, 1869, p. 208 (Rusu 
1869). 
17 Ursu 1914 (lucrarea nu ne-a fost accesibilă). 
18 Iorga 1937, p. 198-200. 
19 Haţegan 1978, p. 261-274; Haţegan 1994 b, p. 134-149. Întrucât se inspiră copios din 
lucrările lui Ioan Haţegan, tot aici putem insera şi cea mai recentă încercare de sinteză a 
bătăliei de pe Câmpul Pâinii semnată de Ioachim Lazăr (Lazăr, David 2010, p. 19-24). 
20 Drăgan 2007, p. 76-82. 
21 Szakály, Fodor 1998, p. 309-350. 
22 Ibidem, p. 320. Pentru motivaţiile de ordin politico-strategic ale atacului turcilor, vezi şi 
Mitea 2007, p. 287-296; Simon 2007, p. 409-410. 



 273

unde aştepta informaţii despre numărul efectivelor turcilor şi ale lui 
Ţepeluş23. Cum asupra celor două scrisori „braşovene” ale lui Laiotă 
Basarab către oraşul din Ţara Bârsei nu s-a creat un consens în privinţa 
datării lor, nu ştim dacă se referă la realităţi anterioare sau imediate luptei de 
pe 13 octombrie24. 

Problema înaintării armatei turceşti spre teritoriile transilvănene a fost 
larg dezbătută. Ioan Haţegan, un apropiat al acestui subiect, analizând 
posibilităţile reale de avansare a forţelor otomane, identifică trei căi, pe care 
le numeşte varianta bănăţeană, varianta olteană 1 şi varianta olteană 225. Întrucât 
cea dintâi variantă este greu de luat în calcul, argumentele fiind numeroase, 
variantele olteneşti sunt cele mai plauzibile. Dat fiind faptul că în rândurile 
de faţă nu avem intenţia de a expune întreaga problematică legată de acest 
subiect, tangenţial temei noastre centrale, ne mărginim la expunerea pe scurt 
a celor două posibile trasee. Primul traseu (varianta olteană 1) viza înaintarea 
pe Jiu, Gilort, Novaci, de unde se făcea trecerea peste Carpaţi prin Obârşia 
Lotrului, după care se cobora pe valea Sebeşului. A doua variantă (varianta 
olteană 2), implica înaintarea turcilor până sub munţi, pe Olt, de unde se 
făcea trecerea în Transilvania prin pasul Turnu Roşu, după ce joncţiunea cu 
grupul de oşti condus de Ţepeluş avusese loc26. De aici, înaintarea s-a 
produs pe direcţia Sibiu-Sebeş, de unde, urmând culoarul Mureşului, s-a 
ajuns până la Orăştie. Varianta a doua, cea mai facilă, pare şi cea mai 
veridică,  ea având şi susţinerea majorităţii surselor documentare disponibile 
în momentul de faţă. Cronica familiei Dragffi (Chronicon Dubnicense) 
consemnează pătrunderea turcilor prin potecile de munte, pe drumul 
Câlnicului27. Totuşi, eventualitatea trecerii Carpaţilor pe traseul primei 
variante, mult mai dificile, nu este exclusă în cazul unor trupe de elită28. 

În spiritul specific de operare a oştilor turceşti în acţiunile cu caracter 
de jaf, odată ajunse în Transilvania acestea au trecut la o împărţire a zilelor 
                                                 
23 Mitea 2007, p. 293-294; vezi şi Szakály, Fodor 1998, p. 318; Beham 2008, p. 36. 
24 Deşi istoriografia românească a acceptat emiterea celor două epistole în jurul datei de 27 
octombrie 1479 (vezi, spre exemplu, Iorga 1937, p. 199 şi o ultimă menţionare la Mitea 
2007, p. 287, 295 şi nota 60), istoricii maghiari Ferenc Szakály şi Pál Fodor înclină totuşi să 
dateze scrisorile lui Laiotă Basarab înainte de lupta de pe Câmpul Pâinii (Szakály, Fodor 
1998, p. 323). Acestea conţin date despre înaintarea trupelor turce, despre intenţia 
sultanului de a ataca Braşovul şi Sibiul şi implicarea lui  Báthory şi Laiotă în aceste 
evenimente. 
25 Haţegan 1978, p. 267. 
26 Se apreciază că trecerea munţilor a fost înlesnită de călăuze puse la dispoziţie de către 
Ţepeluş (Mitea 2007, p. 295). 
27 Sopko  2004, p. 165 (cu textul cronicii în limba slovacă); vezi şi Gündisch 1974, p. 434. 
28 Vezi Gündisch 1974, p. 434-435; Haţegan 1978, p. 267-268; Haţegan 1994 a, p. 331; 
Haţegan 1994 b, p. 135 (harta), p. 140. 
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de pradă, concomitent cu organizarea unor grupuri care să acţioneze pe un 
teritoriu cât mai extins. Primele acţiuni de jaf au aparţinut lui Isa-bei, 
urmate, a doua zi, de cele ale lui Ali-bei. Se spune că 200 de localităţi au fost 
nimicite, deşi cifrele par exagerate; turcii înaintează până dincolo de Alba 
Iulia, luând cu ei numeroşi ostateci, mai cu seamă din rândul femeilor şi 
copiilor29. Zona cuprinsă între Sebeş şi Orăştie a fost centrul de acţiune a lui 
Mihaloglu Iskender-bei, în a treia zi, pe data de 11 octombrie 1479, 
provocând numeroase distrugeri în rândul aşezărilor din acest perimetru30. 
Urmările incursiunilor turceşti au fost de o amploare atât de mare încât au 
întrecut ca dimensiuni pe cele din 1420, aşezările săseşti fiind extrem de 
puternic afectate. Împrejurimile Sebeşului au avut cel mai mult de suferit, 
chiar oraşul înregistrând pierderi importante, cu toate că în ziua 
premergătoare luptei însuşi Báthory a fost la Sebeş cerându-le locuitorilor 
din zonă să se refugieze spre munţi şi păduri31. În următoarea zi, turcii 
comasaţi în preajma Orăştiei au plănuit o cale de întoarcere înspre Ţara 
Românească, gândind, se pare, o revenire pe acelaşi traseu al pătrunderii 
transilvănene32. 

 
3. Pregătirea luptei şi combatanţii 
În faţa acestor evenimente, despre a căror iminentă desfăşurare regele 

Matia Corvin fusese înştiinţat încă din prima jumătate a lunii august, 
voievodul Transilvaniei îşi concentrează trupele în cetatea de la Alba Iulia, 
de unde cere sprijinul comitelui de Timiş, Paul Kinizsi. După ce turcii au 
înaintat din direcţia Sebeşului spre Orăştie, Báthory în fruntea oştilor sale va 
urmări adversarul până în zona Şibotului, unde îşi ridică tabăra, pe marginea 
deluroasă ce împrejmuieşte Câmpul Pâinii33 (numită de atunci şi azi Tăbărâşte). 
Cetele turceşti aflate în retragere spre Ţara Românească, aflând de intenţiile 

                                                 
29 Szakály, Fodor 1998, p. 324; 349 (anexa II). 
30 Date cuprinse în cronica sasului anonim (Ibidem, p. 346, anexa II). Despre prăzi bogate 
vorbeşte şi textul Cronicii Dubnicense (Sopko  2004, p. 165). 
31 Bonfinii 1581, p. 612. Dezastrul Sebeşului poate fi lesne dedus din efortul pe care I. 
Báthory îl va depune, în săptămânile următoare bătăliei de pe Câmpul Pâinii, pentru 
răscumpărarea ostaticilor luaţi din Sebeş şi duşi în lanţuri în Ţara Românească de către 
turci, întrucât sebeşenii, în urma pierderilor, nu mai puteau suporta financiar şi acest efort. 
La acest efort îşi dă concursul şi domnul Ţării Româneşti, Ţepeluş, care ia parte la 
răscumpărarea sebeşenilor, dar întârzie să-i trimită spre casă. Intervenind un conflict cu 
adversarul său Laiotă Basarab, susţinut de transilvăneni (Iorga 1937, p. 202), Ţepeluş 
ameninţă cu munca silnică pe ostaticii răscumpăraţi (Gündisch 1974, p. 435-436; Szakály, 
Fodor 1998, p. 324, 334). 
32 Haţegan 1994 b, p. 140-141; Szakály, Fodor 1998, p. 324. 
33 Haţegan 1978, p. 268-269. 
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ardelenilor se opresc la Şibot şi se pregătesc de confruntarea cu armata 
voievodului Transilvaniei. 

Ca loc al bătăliei a fost ales Câmpul Pâinii, căruia Aron Densuşianu îi 
lăsa la 1864 o plastică descriere: 

 
„Acesta e Câmpul Pâinii! Se pare natura a făcut anume acest areal pentru 
lupte – şi lupte nu de oameni ci de giganţi; un vast amfiteatru nu pentru 
accentele dulci ale Melpomenei, ci pentru zgomotele, răsunetele fioroase ale 
lui Marte [...]. Acesta e Câmpul Pâinii, a cărui fertilitate i-a dat numele, iar 
scenele petrecute pe el însemnătatea istorică”34. 
 
Lupta a opus, pe de o parte, armata transilvăneană şi aliaţii săi creştini, 

pe de altă parte armata turcească şi cea ridicată de domnul Ţării Româneşti, 
ce pătrunseseră în Transilvania într-o expediţie de intimidare şi de jaf 
devastatoare35. Confruntarea a reprezentat actul final al acestei expediţii 
care, iniţial a fost îndreptată, se pare, împotriva Sibiului, evitat în cele din 
urmă, în ultimul moment36. 

 

 
 

Fig. 1. Câmpul Pâinii într-o gravură din anul 1867 (după Béla Lukács) 
 

                                                 
34 Densuşianu 1865, p. 111. 
35 În cronica „Tevarih-i al-i Osman”, autorul anonim descrie aceste jafuri ale turcilor, care 
„Au luat multe mii de robi dintre băieţi şi bătrâni şi flăcăi. Pârjolind ţinutul acela, s-au îndreptat înapoi, 
după ce au devastat ţara ghiaurilor şi după ce, ducând cu ei robi, au luat cât au putut şi din postavurile 
(kumaş) ce se puteau lua” (Guboglu, Mehmet 1966, p. 215). 
36 După cum presupun Szakály, Fodor 1998, p. 324. 
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În timpul invaziei turceşti din anul 1479, armata creştină se afla sub 
comanda voievodului Transilvaniei, István Báthory37, sub ordinele sale 
aflându-se Anton Kendy, comandantul secuilor, alături de judele şi primarul 
Sibiului, Georg Hecht (sau, greşit, Szecht)38 comandant al oştilor săseşti, o 
parte a nobilimii transilvănene39 şi despotul sârb Demeter Jakšić40. De partea 
aceleiaşi forţe participa şi fostul domn al Ţării Româneşti, Laiotă Basarab, 
refugiat în Transilvania, cu soldaţii săi în armură. 

O problemă aparte ne vedem nevoiţi să o ridicăm, de la bun început, 
în cazul participării la luptă a comitelui Paul Kinizsi. Deşi istoriografia 
românească a perpetuat ideea intrării în luptă a acestuia doar în ultimul act al 
confruntării41, pare totuşi evident că vestitul comite bănăţean a fost prezent 

                                                 
37 Caracter ambiţios, István Báthory ajunge, în anul luptei, jude al curţii regale, fiind 
preocupat îndeaproape de organizarea armatei transilvănene (Szakály, Fodor 1998, p. 318). 
Urmare a firii sale belicoase, alăturată cruzimii pe care o arătase în nenumărate rânduri, 
István Báthory va sfârşi prin a fi detronat în anul 1493. 
38 Ioan Haţegan atrage atenţia asupra faptului că numele comandantului sas apare sub 
forma Szecht în cronica lui Antonio Bonfini, pe când într-un document publicat acum două 
decenii, datând din secolul al XVI-lea, este consemnat sub forma Hecht (cf. Haţegan 1978, 
p. 264). Că ultima variantă este cea corectă ne stau mărturie două documente ce datează 
din anul 1495, în care este pomenit numele acestui Bürgermeister, sub forma Georg Hecht 
(Dörner 1987-1988, p. 223; Dörner 2002 a, p. 91, nr. 198; p. 93, nr. 206). Numele lui 
Hecht se leagă, din nou, de lupta anti-otomană, fiind alături de vicevoievodul Istvan 
Telegdy în victoria din 1493 în zona pasului Turnu Roşu (Pascu 1989, p. 473, Gündisch 
2007, p. 72). Ca primar în Sibiu, îl întâlnim începând cu anul 1444, fiind, se pare, fiul lui 
Arnold Hecht, şi el primar sibian. După moartea sa, survenită în anul 1496, memoria i-a 
fost cinstită prin înhumarea în biserica parohială din Sibiu, piatra tombală fiindu-i zidită azi 
în ferula amintitului lăcaş (Gündisch 2007, p. 71-72). Nu cunoaştem dacă pe descendenţa 
sa masculină putem situa pe un alt Georg Hecht, ocupând aceeaşi funcţie în Sibiu, în anul 
1577 (Pakucs 2005, p. 182), deoarece Georg Hecht a avut trei fii (Johann, Michael, 
Nikolaus) şi o fiică (Eufenia) (Gündisch 2007, p. 72), dar nici unul cu numele de Georg. 
39 Cum ar fi, spre exemplu, Oancea (Wancha), castelan de Unguraş, nobil din neamul de 
Ciula (Drăgan 1997, p. 94). 
40 Szakály, Fodor 1998, p. 327. 
41 Nu ne propunem aici să reproducem întreaga bibliografie aferentă, însă remarcăm şi 
subliniem doar punctul de vedere unitar al istoriografiei româneşti faţă de acest aspect. Încă 
de la prima intervenţie, e adevărat lapidară, pe care o cunoaştem în istoriografia 
românească, cea a lui I. V. Rusu (în revista Transilvania, 18, 1869) autorul afirma că: „sórtea 
acestei batalii, cumu scimu din istoria, se decise în favórea conservarei si gloriei patriei nóstre, numai prin 
intervenirea óstei romane banatiene comandata de unu beliduce romanu Pavel Chinezu” (Rusu 1869, p. 
208). Un punct de vedere similar îl regăsim în toate lucrările lui Ioan Haţegan, cel care s-a 
dedicat cel mai mult studierii acestui conflict şi vieţii lui Pavel Chinezu (Paul Kinizsi) 
(Haţegan 1978, passim; Haţegan 1994 a, passim; Haţegan 1994 b, passim; Haţegan 2005, p. 
11). Această poziţie a istoriografiei române se explică prin credibilitatea totală acordată 
lucrării lui Bonfini, devenită şi ea, astfel, victima legendelor narate în opera cronicarului 
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şi el încă din faza de pregătire a atacului. Aşa cum încearcă să demonstreze 
Ferenc Szakály şi Pál Fodor, comitele Paul Kinizsi şi-a plănuit din timp 
lupta şi, prin urmare, şi ajutorul dat Transilvaniei nu a venit în ultimul 
moment. În sprijinul acestei supoziţii, demne de crezare, vin să stea câteva 
amănunte de ordin logic şi faptic: 

1. În spiritul pregătirii luptelor anti-turceşti de către maghiari, Báthory 
s-a asigurat din timp de sosirea lui Paul Kinizsi, fără de care începutul luptei 
era greu de crezut că putea avea loc. Să nu uităm că acesta din urmă era 
comandantul suprem al părţii sudice a armatei regale maghiare, iar 
contingentul său experimentat era necesar într-o astfel de confruntare în 
care intimidarea adversarului, încă din startul luptei, juca un rol important. 

2. Distanţa mare pe care comitele timişorean, împreună cu oastea sa 
formată din cavalerie şi infanterie, trebuia să o străbată până pe Câmpul 
Pâinii, ce măsoară în linie dreaptă cca. 175 km. Cu siguranţă, la drumul 
foarte lung şi obositor, chiar pentru o armată în marş liniştit, greutăţile de 
deplasare au fost sporite de ploile puternice care au căzut în perioada de 
dinaintea luptei. O intervenţie eficientă pe câmpul de luptă ar fi lăsat mult 
de dorit, să nu zicem că era cu totul ineficientă. 

3. Existenţa unor informaţii scrise, demne de crezare (cronica săsească 
anonimă42 a unui participant la eveniment, cronica turcească a lui 
Semseddin43) care îl descriu pe Paul Kinizsi la locul luptei încă înainte de 
începerea acesteia44. 

Conducătorul bănăţean, numit comite de Timiş în anul 1478 a fost 
investit, concomitent, şi în funcţia de comandant suprem al armatei regale, 
funcţie deţinută până în anul 147945. Noile măsuri strategice luate de regele 
Matia Corvin, în 1479, au condus la fragmentarea în două a armatei regale, 
partea sudică („părţile de jos”) fiindu-i încredinţată lui Paul Kinizsi, pentru a 

                                                                                                                        
italian stabilit la curtea regelui maghiar. Vezi o poziţie critică faţă de această problematică, 
la Szakály, Fodor 1998, p. 325. 
42 Din relatarea martorului sas se poate deduce că rugămintea lui Báthory către camarazii 
săi de arme, Paul Kinizsi şi despotul Demeter Jakšić, s-a realizat pe ziua de 11 octombrie, 
când la voievod au fugit numeroşi bărbaţi din zonele devastate de turci (cf. documentul 
publicat la Szakály, Fodor 1998, p. 346, anexa II). Deci, rămâneau două zile între 
momentul pornirii veştii spre Timişoara şi sosirea lui Paul Kinizsi la Şibot. 
43 Cu numele de Kemálpaszáde în istoriografia maghiară. Acesta a fost primul cronicar turc 
ce a prezentat evenimentele într-un lanţ de cauzalitate şi legătură între ele. La îndemnul 
sultanului Baiazid II va crea limba ştiinţifico-istorică, ce va combina limbile arabă, persană 
şi turcă. Pentru viaţa, opera şi viziunea istorică a sa, vezi Szakály, Fodor 1998, p. 340 (anexa 
I). 
44 Ibidem, p. 325-327. 
45 Haţegan 1978, p. 266. 
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putea riposta mai eficient împotriva atacurilor otomane46. Pe 11 iulie 1479 
comitele primeşte ordin din partea regelui maghiar Matia Corvin să strângă 
armată pentru potenţialul atac turcesc în Transilvania. Ceea ce şi reuşeşte. 
Concentrează forţele armate din partea sudică a regatului, precum şi 
mercenarii curţii regale47. Tot din acest prim moment al luptei trebuie să fi 
sosit şi cei 900 de husari conduşi de despotul sârb Demeter Jakšić, renumit 
pentru cruzimea sa şi un preferat al regelui maghiar48. 

Şi pentru că tot am creionat o prezentare a figurii marelui om de 
arme, Paul Kinizsi, se impune şi demitizarea unei marote, existentă în 
istoriografia românească, privind căutarea originii româneşti a comitelui de 
Timişoara. Preluarea necritică a unei afirmaţii mai vechi, a condus, treptat, la 
consolidarea unei concluzii atât de solide, încât în jurul acesteia s-a creat, 
treptat, o adevărată aură de inexpugnabilitate. Cu toate încercările de ataşare 
a sa nobilimii române, trebuie acceptat şi din partea istoricilor români faptul 
că Paul Kinizsi îşi are originea în zona Ungariei superioare, într-o altă 
ambianţă etnică decât cea românească49. Aceasta ca să păstrăm nota de 
obiectivitate asupra protagoniştilor şi a faptelor lor de arme. 

                                                 
46 Pentru date amănunţite privitoare la biografia lui Paul Kinizsi, vezi Haţegan 1994 a, p. 
330-341. 
47 Szakály, Fodor 1998, p. 326. 
48 Ibidem. 
49 Întrucât o abordare recentă, cu argumente, dar şi critici aduse unor opinii ale 
istoriografiei româneşti, îndeosebi prezente în lucrările lui Ioan Haţegan, o datorăm lui 
Ioan Drăgan (Drăgan 2007, p. 80-82), nu ne propunem reluarea subiectului. Amintim doar 
câteva aspecte. Din cercetările lui Drăgan rezultă că primul istoric român, care ar fi sugerat 
originea română a lui Paul Kinizsi, ar fi fost Ioan Stoica de Haţeg, în manuscrisul său 
Cronica Banatului (cca. 1825-1827). Ambianţa romantică a acestui demers istoriografic nu a 
fost trecută prin filtrul criticilor, astfel că, dintre eroii medievali, Paul Kinizsi a fost 
„recuperat” istoriei românilor. Cert este că la mijlocul secolului al XIX-lea cel puţin doi 
reprezentanţi ai istoriografiei româneşti îl aşezau pe acesta la loc de cinste între eroii 
neamului românesc. Dacă I. V. Rusu în intervenţia sa Despre necesitatea de a ne studiá istori’a 
patriei din punctu de vedere nationale, publicată în revista Transilvania (nr. 18/1869), se simţea 
obligat să exemplifice şi cu renumitul „beliduce romanu Pavel Chinezu” (Rusu 1869, p. 208), cu 
cinci ani înainte (1864) Aron Densuşianu îl numea pe Paul Kinizsi nici mai mult, nici mai 
puţin, decât „Herculele Român” (Densuşianu 1865, p. 111). Imaginea eroului român s-a 
perpetuat şi s-a cultivat în secolul al XX-lea, culminând cu monografia, dedicată 
legendarului personaj, semnată de Ioan Haţegan, Pavel Chinezu (Haţegan 1994 b; vezi şi, 
mai recent, Haţegan 2005, p. 9-10). Simpatia de care s-a bucurat eroul nu s-a oprit la uşa 
istoriei, ci a pătruns şi în alte sfere culturale. De pildă, în anul 1974, cunoscuta formaţie 
timişoreană Phoenix înregistra discul „Mugur de fluier” care conţinea şi piesa Pavel Chinezu. 
Oarecum inexplicabil, lupta şi personajul său legendar nu au avut un ecou pe măsură în 
artele vizuale, fiind, probabil, una dintre extrem de puţinele bătălii celebre nefilmate de 
studiourile din Buftea. 
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În armata otomană, elita militară era formată din fraţii Mihaloglu, Ali-
bei şi  Iskender-bei (Skenderbeg)50, Malcocioglu şi câteva paşale - numărul 
lor exact fiind încă discutabil. În fruntea acestora se afla un personaj, despre 
care se vorbeşte prea puţin în istoriografia românească: Isa-bei. Potrivit 
contemporanilor săi, Isa-bei juca un rol cheie în destinele imperiului. Matia 
Corvin îi atribuia a doua putere în stat, după Begler-bei, pe când cronica 
săsească ni-l prezintă drept sfetnic al sultanului51. Autoritatea sa, bănuită de 
către Ferenc Szakály şi Pál Fodor şi prin prisma poziţiei sale ca şi 
„comandant suprem”, om de legătură între sultan şi beii de akingii din 
Balcani, rezidă şi în respectul pe care Ali-bei îl avea faţă de acesta52. 
Coordonarea directă a raidului transilvănean de către Isa-bei demonstrează 
importanţa acţiunii pentru sultanul Mahomed al II-lea, fapt sugerat şi de 
aducerea peste munţi a tunurilor, dovadă că otomanii erau pregătiţi pentru 
orice tip de luptă, nu doar de un simplu raid de jaf53. Alături de aceştia 
trebuie să amintim şi pe domnul Ţării Româneşti în exerciţiu, Basarab al IV-
lea cel Tânăr (Ţepeluş), al cărui interes major era acela de a-i elimina pe 
Laiotă Basarab şi Udrişte, cei doi pretendenţi la tronul său, refugiaţi în 
Transilvania, şi de a-şi recupera Ţara Făgăraşului trecută sub coroana 
ungară. Domnul muntean, sub imperiul intereselor sale, dar în spiritul 
politicii duplicitare pe care o practicase cu perseverenţă, ridicase pentru atac 
în jur de 2.000 de oşteni54. 

                                                 
50 Cei doi fraţi aparţineau unei familii, cu strămoşi „fondatori de imperiu”, ce obţinuse o 
dominaţie recunoscută asupra nordului Balcanilor. Familia Mihaloglu deţinea în acea 
perioadă părţile din zona Nicopole, Plevna, Sofia şi Smederevo), unde la începutul veacului 
XV formase un adevărat „regat” de graniţă. Din această postură, ca buni cunoscători ai 
teritoriile învecinate, adesea, li se solicita participarea la expediţiile de pe Dunăre sau de la 
nordul fluviului. Iskender-bei apare frecvent alături de fratele său, nu doar pe Câmpul Pâinii, 
ci şi în luptele purtate de acesta, pe la mijlocul anilor ’80 ai secolului al XV-lea. În schimb, 
Ali-bei s-a remarcat prin actele sale de vitejie în luptele împotriva Ungariei, pentru meritele 
sale deosebite fiind numit, pentru şapte ani, comandant al sangeacului de la Vidin şi pentru 
19 ani comandant al sangeacului de la Vég-Szendő (Szakály, Fodor 1998, p. 313). 
51 Szakály, Fodor 1998, p. 346 (anexa II). 
52 În momentul în care Isa-bei se întâlneşte cu Ali-bei pentru a-i înmâna sfaturile sultanului 
cu privire la expediţie, cel din urmă îl laudă în acest fel: „eşti domnul nostru în imperiul inimii şi 
a sufletului, şeful şi sfântul pe acest drum” (Ibidem, p. 321). 
53 Ibidem, p. 321-322. 
54 Haţegan 1978, p. 266; Szakály, Fodor 1998, p. 321; Mitea 2007, p. 294. Decizia luată de 
către Basarab IV cel Tânăr (Ţepeluş) în acest conflict, de-a lupta de partea turcilor, se pare 
că s-ar fi datorat lipsei unui răspuns ferm din partea voievodului I. Báthory de a-l sprijini în 
intenţia de a-l elimina pe Laiotă Basarab, cât şi presiunilor dictate de sultan (Mitea 2007, p. 
294). Oricum, credem că nu încape îndoială asupra politicii duplicitare făcută de domnul 
muntean. După lupta de pe Câmpul Pâinii, Ţepeluş a adoptat aceeaşi atitudine: se laudă 
pentru meritul de a nu fi atacat Braşovul, se scuză pentru participarea alături de turci la 
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Pregătirea opoziţiei creştine s-a derulat sub semnul unei bune 
organizări strategice şi tactice, fiind bine evaluate avantajele oferite de 
terenul pe care urma să aibă loc confruntarea. Oastea creştină implicată în 
luptă avea o compoziţie eterogenă, dar care reflecta adeziunea tuturor 
păturilor şi etniilor din Transilvania, acelor timpuri, la cauza comună 
antiotomană. Efectivele militare angrenate de cele două tabere beligerante 
sunt redate în cifre foarte diferite, ajungându-se, astfel, ca pentru trupele 
otomane să se avanseze cifre cuprinse între 15.00055 şi 60.000 de ostaşi56. 
După cum reiese din documente (şi aici redăm cele mai vehiculate cifre) 
grosul aliaţilor creştini îl forma corpul secuilor călări (16.000), urmat de 
nobilimea comitatensă (10.000), detaşamentele săseşti recrutate din oraşele 
Transilvaniei de sud (5.000-10.000) şi corpul românilor (2.000)57. La aceste 
forţe se adăugau cele ale comitatelor Bihor şi Maramureş, formate, în cea 
mai mare parte, din cnezi români şi trupele sârbeşti. Desigur, suma rezultată, 
ce depăşeşte 45.000 de oameni, pare destul de ridicată, motiv pentru care 
istoriografia actuală românească nu o consideră veridică58. Aceleaşi obiecţii 
sunt împărtăşite şi în ultima sinteză din istoriografia maghiară. După Ferenc 
Szakály şi Pál Fodor, oastea turcească abia dacă număra în jur de 15.000 de 
oameni, în concordanţă cu spusele cronicarului turc Orudzs59. Potrivit lui 
Ioan Haţegan, numărul de combatanţi deţinut de cele două armate, în urma 
unei analize critice, ne propune ca cifre pertinente între 10.000 şi maxim 
25.000 de oşteni de partea turcă şi între 25.000-30.000 de partea oştilor 
creştine60. Alexandru Simon vorbeşte, recent, de cifra de peste 40.000 de 
                                                                                                                        
expediţia transilvană, care, oricum, pentru el, s-a încheiat cu un dezastru, prin pierderile 
suferite, promite că nu va mai lăsa turcii să-i traverseze ţara (fapt infirmat curând prin 
revenirea alături de turci peste un an, la 1480, în Secuime), promite să răscumpere pe 
sebeşenii luaţi captivi de turci, dar la prima nemulţumire ameninţă cu represalii dure 
împotriva lor etc. (vezi, spre exemplu, Szakály, Fodor 1998, p. 334). 
55 Cifră vehiculată în cronica turcească a lui Orudj (Guboglu, Mehmet 1966, p. 62). 
56 Antonio Bonfini ne informează că Ali-bei a trecut Dunărea şi a ajuns în Transilvania cu 
60.000 de oşteni (Bonfinii 1581, p. 612). 
57 În virtutea autonomiei sale, Transilvania îşi putea avea regulamentele sale militare, care 
permiteau nobililor şi cnezilor români, ca posesionaţi, să ia parte individual în unităţile 
teritoriale ale comitatelor. Situaţia a putut fi observată cel mai bine în timpul conflictelor ce 
au afectat lumea central-europeană, în bătălia de la Varna (1444) sau în intervalul cuprins 
între anii 1475-1479, culminând cu victoriile creştinilor de la Belgrad şi de pe Câmpul Pâinii 
(Drăgan 1985-1986, p. 69; Drăgan 2007, p. 79). 
58 Haţegan 1978, p. 265; Haţegan 1994 b, p. 139. 
59 Calcul făcut şi pe baza numărului cailor care ar fi fost capturaţi de la turci după finalul 
luptei. Martorul sas ne-a lăsat informaţia că au fost prinse 30.000 de animale. Cum akingii 
aduceau cu ei câte doi cai, ar rezulta un număr de circa 15.000 turci (Szakály, Fodor 1998, 
p. 322, 331; 349, anexa II). 
60 Haţegan 1978, p. 265; Haţegan 1994 b, nota 6. 
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combatanţi, între care românii, de ambele tabere, ar fi reprezentat un sfert61, 
probabil mult prea mult faţă de cifra reală a românilor la nivelul celor două 
armate; alte cifre, fie de epocă62, fie moderne sunt exagerate63. Constatăm, 
deci, opinii diferite, uneori flagrant de contradictorii în privinţa cifrelor 
vehiculate pentru numărul combatanţilor. În ce ne priveşte, îmbrăţişăm un 
punct de vedere echilibrat între calculele lui Ioan Haţegan şi Ferenc Szakály 
împreună cu Pál Fodor şi foarte apropiat celui prezentat de Alexandru 
Simon: în jur de 15.000 de turci, la care trebuie să adăugăm corpul de oaste 
muntean, în jur de 2.000 de oşteni64, deci în total aproximativ 17.000 de 
oameni în tabăra adversă celei creştine, care probabil ridicase cel mult 
25.000 de oameni. 

 

 1      2  3 
 

Fig. 2. Componenţi ai armatei turce (cca. 1500): soldat infanterist (1); akingiu (2); 
spahiu (3) (după http://crowland.uw.hu/images/csata/kenyermezo.html, 

20.09.2010) 

                                                 
61 Simon 2009, p. 210. 
62 De pildă, în solia lor, la dieta ţinută în Nürnberg, ungurii s-au lăudat cu participarea unui 
număr de 43.000 de turci la această luptă (Iorga 1937, p. 200). 
63 Aceste exagerări le-am putut constata în literatura de la mijlocul secolului al XIX-lea. De 
pildă, Aron Densuşianu avansa cifra de 100.000 de oşteni turci (Densuşianu 1865, p. 111), 
pe când Jaromir Hirtenfeld avansa „doar” cifra de 40.000 de turci, în fruntea cărora se 
aflau 12 paşe (Hirtenfeld 1852, p. 511). 
64 Oastea munteană am calculat-o distinct de corpul turcesc, întrucât numărul de 15.000 de 
turci a fost invocat atât de martorul sas, prin calcularea numărului cailor capturaţi la final, 
cât şi de cronica lui Semseddin. Însă aceştia au fost evaluaţi doar pentru akingii. Oricum, 
participarea oştilor muntene a fost, cu siguranţă, numeroasă, dovadă fiind consemnarea 
„numero maximo”, răspândită de solia maghiară la dieta de la Nürnberg. În acest mod se 
explică şi cifra de 4.000 de munteni consemnată şi în alte surse contemporane 
evenimentului (Iorga 1937, p. 200). 
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4. Desfăşurarea luptei 
Alegerea, din punct de vedere strategic, a fost una foarte bună, 

motivele fiind multiple65. Am dori să exemplificăm aici, în primul rând, cu 
faptul că în zona hotarului estic al localităţii Şibot, culoarul Mureşului se 
îngustează brusc, imediat ce trecem pe malul drept al apei Cugirului. În al 
doilea rând, dispunerea trupelor având spatele rezemat pe cele două ape, ale 
Mureşului şi ale Cugirului, impuneau adversarului un câmp limitat de 
desfăşurare a ostilităţilor. Alegerea locului de dispunere a oastei 
transilvănene a ţinut cont, probabil, şi de caracteristicile naturale ale 
terenului de pe cele două maluri ale Cugirului. Toponimia actuală ne indică 
două zone ce păstrează amintirea existenţei în trecut a unor suprafeţe 
mlăştinoase. Este vorba de toponimul Lacuri, aflat la hotarul localităţilor 
Şibot şi Vinerea, traversat de Calea Lacurilor, imediat în apropierea văii 
Cugirului, şi de toponimul La Baltă şi În Baltă, prin care este numită o zonă 
destul de vastă din marginea teraselor a doua şi a treia ale Mureşului aflate în 
vatra actuală a Şibotului şi la vest de aceasta. De asemenea, de reţinut că 
partea nordică a câmpului, până la râul Mureş era acoperită cu o pădure66. 
La pavăza acesteia, se spune că István Báthory şi Paul Kinizsi şi-au organizat 
atacul împotriva turcilor, cei doi ţinând cont în aşezarea trupelor de 
specificul şi pregătirea fiecărui grup în parte. Aşa cum relatează cronicarul 
turc Semseddin, în faţa oastei otomane, aflată în aşteptare de luptă, a apărut 
armata creştină formată din trei grupuri de oaste67. Dispunerea celor două 
oşti în funcţie de conformaţia terenului din acea perioadă şi de existenţa 
vetrei satului medieval Şibot – situat între cele două linii (!) – am rezumat-o 
ilustrativ în figurile 3 şi 668. 

                                                 
65 Recent, istoricii maghiari Ferenc Szakály şi Pál Fodor încearcă să sugereze faptul că turcii 
îşi ridicaseră tabăra pe Câmpul Pâinii şi de aici erau coordonate acţiunile prădalnice. Aşa 
explică alegerea locului luptei, înainte ca turcii să îşi ridice tabăra. Ipoteza ar fi susţinută de 
cronicarul sas anonim (Szakály, Fodor 1998, p. 325). 
66 Tradiţia pădurii s-a păstrat şi în memoria colectivă a şibotenilor, care apreciază că era 
vorba despre o pădure deasă de sălcii, în care, ulterior bătăliei din 1479, s-ar fi strămutat 
locuitorii satului Şibot (Pavelescu 1997, p. 89, mărturie luată în intervalul anilor 1933-1936). 
67 Szakály, Fodor 1998, p. 326. Întrucât lucrarea lui Semseddin nu a fost tradusă complet în 
ediţia în limbă română (Guboglu, Mehmet 1966) vom apela, pentru unele pasaje, la textul 
Kemálpasazáde despre bătălia de la Câmpul Pâinii anexat de către istoricii maghiari Ferenc 
Szakály şi Pál Fodor lucrării lor (Szakály, Fodor 1998, p. 341-345, anexa I). 
68 Pentru reconstituirea de la fig. 6 am ţinut seama de existenţa satului medieval, precum şi 
a pârâului care străbătea, şi străbate şi în prezent, Câmpul Pâinii (a nu se confunda cu râul 
Cugir), totul suprapus pe o hartă iosefină din secolul al XVIII-lea, pentru a fi cât mai 
aproape de realităţile geografice ale secolului al XV-lea. Pentru fig. 3 am utilizat o 
fotografie aeriană de dată recentă (2009), pentru a avea o imagine cât mai reală asupra 
configuraţiei Câmpului Pâinii. 



 283

Prima linie a frontului creştin. Din datele pe care le deţinem din izvoarele 
documentare, se poate aprecia că aripa stângă a dispozitivului 
transilvănean69 era apărată de lacurile sugerate prin toponimia actuală, iar 
aripa dreaptă de malul Mureşului; spatele era asigurat de valea Cugirului, iar 
spre Orăştie, între cele două tabere adverse, se afla, pe o porţiune, un alt 
teren mlăştinos, numit şi după desecările moderne, La Baltă. Cu siguranţă, 
aceste avantaje, ce puteau fi exploatate în folosul ei de o oaste inferioară 
numeric, au fost sporite de ploile puternice care au căzut în perioada de 
dinaintea luptei, ploi care ştim că au îngreunat mult înaintarea trupelor 
bănăţene în traseul acestora spre Transilvania. Flancul drept, din apropierea 
Mureşului, era format din saşii comandaţi de Georg Hecht, în număr de 
circa 5.000, din care în jur de 700 constituiau cavaleria uşoară şi, tot aici, 
cavaleria uşoară a despotului sârb Demeter Jakšić70. În zona dintre cele două 
aripi, într-o poziţie puţin mai retrasă, se găsea cavaleria formată din 
catafractarii voievodului Transilvaniei, aflată sub comanda personală a lui 
István Báthory71. Problema ce a suscitat cele mai numeroase controverse 
istoriografice a fost cea pentru rezolvarea efectivului pe flancul stâng. Ioan 
Haţegan, excluzând a priori prezenţa lui Paul Kinizsi încă de la începutul 
luptei, situează în acest sector cavaleria secuilor lui Anton Kendy72. 
Dimpotrivă, dacă acceptăm participarea comitelui la declanşarea atacului, 
atunci el trebuia să ocupe această aripă, învecinată dealurilor dimprejur. 
Cronica lui Semseddin descrie trei corpuri de luptă creştine: primul corp de 
oaste era cel al lui Paul Kinizsi, comparat cu un munte uriaş format din 
10.000 de „draci îmbrăcaţi în platoşe de oţel” cu săbii în mâini. Acest corp 
era format din oastea comitelui, oastea banului de Severin, nobilii 
comitatului Timiş, precum şi oştile districtelor şi comitatelor din sudul 
regatului; cel de-al doilea, condus de voievodul Báthory, în fruntea a 7-8.000 
de călăreţi în cămăşi de zale; al treilea corp de oaste era format din 
infanteria, bine echipată, a lui Laiotă Basarab73. 

                                                 
69 În literatura de specialitate, se apreciază că aripa stângă a dispozitivului transilvănean era 
aşezată în apropierea confluenţei pârâului Serata (Săraţii) cu valea Cugirului (cf. Haţegan 
1978, p. 269). Pârâul care poate fi cu uşurinţă identificat cu Sărata, ce astăzi se varsă în 
Mureş - în urma unor amenajări moderne în hotarul Balomirului de Câmp -, este foarte 
probabil ca acum cinci sute de ani să se fi vărsat în apa Cugirului, undeva în apropierea 
zonei de contact a Câmpului Pâinii cu zona deluroasă. Pe hărţile iosefine din secolul al 
XVIII-lea valea nu este cartată. 
70 Szakály, Fodor 1998, p. 327. 
71 Haţegan 1978, p. 269. 
72 Ibidem. 
73 Szakály, Fodor 1998, p. 327, 342; cei doi autori găsesc ca probabilă situarea trupelor 
comitelui pe aripa dreaptă a oştii creştine; Drăgan 2007, p. 78. 
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Linia a doua a frontului creştin. Pe flancul stâng, în spatele secuilor, se 
aflau trupe de unguri74, iar pe flancul drept, în spatele saşilor, se găsea un 
grup de circa 2.000 de români75. 

De partea cealaltă, dispozitivul turcilor, deşi necunoscut din izvoare ca 
organizare pe teren, a fost conceput din două linii, dispuse aproximativ 
paralel. Capetele flancurilor stângi se sprijineau pe Mureş, iar flancurile 
drepte pe ultimele ramificaţii ale dealurilor din zona Orăştie-Vinerea. 

Prima linie a frontului turc. Potrivit lui Ioan Haţegan, zona centrală a fost 
ocupată, pare-se, de corpul de oaste română condus de Ţepeluş, flancurile 
fiind compuse din pedestrime şi cavalerie uşoară otomane76. Evenimentele 
descrise în cronicile care consemnează lupta, pun în prim plan însă pe 
comandanţii turci: Ali-bei, Isa-bei şi Bali-bei. Prin urmare, credem că prima 
linie era formată din corpurile de elită. 

A doua linie a frontului turc. În rândurile din spate trebuie plasate 
contigentele formate din pedestrimea şi cavaleria uşoară otomane. Aici s-ar 
fi găsit şi oastea de români ai lui Ţepeluş, deşi cronicarul turc Semseddin 
uită să îi pomenească77. 

Dispunerea în teren a celor două armate combatante s-a petrecut în 
primele trei ore ale dimineţii din data de 13 octombrie. Încă înainte de 
debutul luptei puteau fi deja bănuiţi combatanţii. Conform cronicarului turc 
Semseddin, lui Paul Kinizsi i-a revenit să lupte împotriva lui Ali-bei, Báthory 
urma să se confrunte cu experimentatul Isa-bei, iar lui Laiotă Basarab i s-a 
decis confruntarea cu Malkocioglu Bali-bei78. 

În acest timp, de partea forţelor creştine a fost oficiată slujba 
religioasă, urmată de o cuvântare a voievodului Transilvaniei, pentru 
întărirea moralului supuşilor săi. Discursul lui Báthory, reprodus în spiritul 
umanist la Antonio Bonfini79, ar fi fost centrat pe scopurile diferite pentru 

                                                 
74 Se apreciază că termenul de „unguri” este, în fapt, unul generic, sub care au fost cuprinse 
grupe eterogene din punct de vedere etnic, între care şi cele conduse de Laiotă Basarab şi 
Bartolomeu Dragfy (Haţegan 1978, p. 269; Haţegan 1994 b, p. 143). 
75 Haţegan 1978, p. 269. 
76 Ibidem. 
77 Fapt motivat prin grija creării unui „tablou” musulman, pe de o parte, precum şi prin 
crearea unei opoziţii ferme între coaliţia creştină şi oastea otomană, pe de altă parte 
(Szakály, Fodor 1998, p. 327). 
78 Guboglu, Mehmet 1966, p. 215; Szakály, Fodor 1998, p. 342 (anexa I). Prezenţa lui 
Laiotă Basarab la luptă a fost şi ea pusă sub semnul întrebării, întrucât cronicarul sas nu 
aminteşte nimic despre acest lucru, dar domnul muntean în exil este pomenit de cronicarii 
Bonfini şi Semseddin. Chiar acceptată prezenţa lui Laiotă, recent a fost exclusă conducerea 
unei aripi de atac, într-o companie de comandanţi atât de selectă (Szakály, Fodor 1998, p. 
327). 
79 Bonfinii 1581, p. 613. 
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care luptau cele două armate, otomanii pentru împăratul lor, creştinii 
luptând pentru creştinătate, pentru pământul transilvan, pentru familii. 
Astfel, voievodului transilvan ia-r fi revenit cuvintele finale: „Cei care mor 
pentru aceste scopuri sfinte câştigă într-o clipă ceea ce alţii o viaţă întreagă încearcă să 
câştige prin post şi abţinere: viaţă veşnică şi mărturie în cer”. Sunt voci care contestă 
autenticitatea discursului, cu atât mai mult cu cât comandantul suprem 
„neoficial” era Paul Kinizsi, iar îmbărbătarea trebuia venită din partea sa. 
Mai mult, oastea creştină ovaţiona numele lui Dumnezeu şi a Sfântului 
László80. În acest timp, în tabăra turcă se auzeau strigătele de îmbărbătare ale 
dervişilor, pe fondul cunoscutei fanfare otomane (meterhaneaua)81. 

 

 
 

Fig. 3. Dispunerea armatelor combatante pe Câmpul Pâinii la 1479 (prelucrat pe o 
fotografie aeriană a Câmpului Pâinii; în prim plan înălţimea de deasupra râului 

Cugir) 
 

În privinţa atacului, avem două versiuni. Într-una dintre aceste 
variante, potrivit martorului sas, lupta a fost precedată de un episod 
considerat bizar. Din rândurile turceşti ar fi ieşit un soldat călare care ajuns 
în faţa lui Paul Kinizsi ar fi scuipat sfidător în faţa sa; gestul turcului se va 
repeta şi faţa lui Báthory şi a despotului sârb Jakšić. Ajuns însă în faţa 

                                                 
80 Szakály, Fodor 1998, p. 327-328; 348 (anexa II). O versiune prescurtată a discursului 
atribuit lui Báthory o regăsim la Aron Densuşianu: „Domnedieu şi Bátori voru fi in totu locu unde 
va fi periclu!” (Densuşianu 1865, p. 111). 
81 Haţegan 1978, p. 269. 
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saşilor, un războinic german nu a mai putut îndura umilinţa şi a pornit în 
urmărirea călăreţului turc. Ajuns din urmă, după o scurtă luptă, sasul i-a tăiat 
turcului capul, pe care l-a ridicat apoi în sabie, episod ce a marcat 
dezlănţuirea luptei între cele două tabere82. 

Conform celei de-a două versiuni, atacul a fost declanşat de partea 
creştină, primii care au intrat în luptă fiind saşii, puternic motivaţi de 
distrugerile ce le-au fost pricinuite de trecerea turcilor. După un succes în 
detrimentul aripii stângi a primei linii turceşti, saşii sunt nevoiţi să bată în 
retragere, în urma trimiterii în luptă a noii forţe din linia a doua. În sprijinul 
saşilor va veni, printr-un contraatac fulgerător, contingentul de români, 
moment ce va reprezenta declanşarea generală a luptei. Nereuşind să opună 
rezistenţă nici aripa formată din secui, întregul dispozitiv creştin începe să se 
retragă treptat. 

Ca urmare, un nou contraatac va fi iniţiat de cavaleria grea condusă de 
însuşi Báthory. De acum lupta cea mai violentă se va purta în centrul liniilor 
de atac. Intervenţia voievodului va aduce, ca succes imediat, eliminarea din 
luptă a trupelor muntene comandate de Ţepeluş şi înaintarea până în linia a 
doua. Rezistenţa opusă de turcii lui Isa-bei va da însă naştere unei încleştări 
corp la corp, moment în care Báthory rămâne fără calul său şi cade la 
pământ83. Confruntarea devenea dramatică pentru creştini şi extrem de 
sângeroasă. Nicolaus Olahus, nu departe în timp de eveniment, spunea că 
pârâul era amestecat de sângele celor care luptau84. În aceste clipe critice, 
oastea transilvăneană intră în panică, iar nobilimea cere voievodului să 
dispună o retragere în cetatea Saxobanya, fortificaţie care a fost identificată, 
credem pripit, fără prea multe argumente, cu cetatea Sebeşului85. István 

                                                 
82 Se spune că turcul provocator ar fi fost unul dintre oamenii importanţi ai turcilor, poate 
un paşă, întrucât turbanul cu aur ce-l purta pe cap ar fi valorat 800 de guldeni (cifră desigur 
exagerată) (Szakály, Fodor 1998, 328; 346, anexa II). 
83 Circulă două versiuni ale acestui episod. Una conform căreia calul voievodului s-ar fi 
împiedicat, cea de-a doua potrivit căreia Báthory ar fi fost doborât de pe cal de soldaţii lui 
Isa-bei, aşa cum susţine cronicarul turc Semseddin: „La început atacaseră gaziii împreună cu Isa-
bei şi, făcându-l pe banul Transilvaniei, Bedruş-han [Báthory], să cadă de pe cal, îi împrăştiaseră alaiul” 
(Guboglu, Mehmet 1966, p. 215-216). 
84 Călători străini 1968, p. 493. 
85 „Quam Saxones incolunt, Saxobanyamque vocat” (Bonfinii 1581, p. 612); Ballun  1907, p. 78; 
vezi şi Haţegan 1978, p. 270; Haţegan 1994 b, p. 144-145. Cum cetatea Sebeşului apare în 
documente, invariabil, cu nume „consacrate”, ne este greu să acceptăm o astfel de 
identificare. Terminaţia din toponimul Saxobanya nu o regăsim în nici un document 
referitor la cetatea Sebeşului. Apropieri ar putea fi căutate, mai degrabă, în rădăcina 
toponimului, cu cetatea Orăştiei, al cărei nume în evul mediu mai apare şi sub forma de 
Saxopoli (vezi, spre exemplu, Benkö 1793, p. 212, 217; Neigebaur 1851, p. 92; Amlacher 
1880, p. 439, 441; Densuşianu 1897, p. 604). Este şi pista pe care a mers Ernő Ballun, 
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Báthory, spune umanistul Bonfini, s-ar fi aruncat atunci în genunchi în faţa 
soldaţilor săi speriaţi şi ar fi rostit că „mai bine moare, decât să fugă”86. Deşi rănit 
grav la coapsă, după unele versiuni87, voievodul va reveni pe câmpul de 
luptă cu ajutorul unui soldat pe nume Antal, care se va lupta eroic pentru el, 
punându-i la dispoziţie calul său88 şi astfel reuşeşte să învingă contingentul 
condus de Ali-bei, fapt ce determină o repliere a tuturor forţelor turceşti 
pentru anihilarea atacului transilvănenilor. Se aruncă astfel în luptă şi 
ultimele rezerve ale turcilor conduşi de Bali-bei pe aripa dreaptă de atac a 
lor, situaţie ce are ca rezultat o modificare categorică a raportului de forţe în 

                                                                                                                        
identificând Saxobanya cu Szászváros (Orăştia) (Ballun 1907, p. 82-83). Însă aici, intervine 
un element de logică a desfăşurării luptei, în care armata creştină ar fi trebuit să schimbe 
frontul cu oastea turcească, astfel încât retragerea să se facă spre vest. Or, se ştie, oastea 
transilvăneană lupta cu faţa către Orăştie. Credem că o încercare de căutare a cetăţii la 
Cugir, în bănuita fortificaţie medievală de pe Dealul Cetăţii (pentru posibila fortificaţie, vezi 
Rusu 2005, p. 77, 142, 155, 193, 282-283, 411, 515, nr. 47), trebuie să o excludem, atât prin 
numele purtat, cât şi scoaterea ei din uz la 1479. Pe de altă parte, toponimul Saxobanya s-ar 
putea traduce prin Baia Săsească, ceea ce evident nu este Orăştia şi care trebuie să 
desemneze o altă întăritură aflată la est de Câmpul Pâinii, cel mai probabil din zona 
exploatărilor aurifere, a „băilor”. Singura fortificaţie medievală al cărei nume nu îl 
cunoaştem din proxima vecinătate, cu exploatări, este cea de la Pianu de Sus-Dealul 
Cocoşului (Nägler, Beşliu Munteanu 2003, p. 393). Bănuită a fi ridicată de comitele sas Rener 
din Vinţu de Jos (Rusu 2005, p. 410), este greu de crezut că purta această denumire. 
Judecând pragmatic, perimetrul mic şi elementele defensive modeste de aici nu puteau, în 
nici un caz, adăposti un efectiv atât de important precum cel al oştilor transilvănene şi chiar 
doar al nobilimii. Ar mai putea intra în discuţie şi o posibilă referire la cetatea Săscioriului, 
dar aceasta a fost deja identificată cu acel Castrum Petri („Cetatea lui Petru”) (sec. XIV) (vezi, 
mai recent, Ibidem, p. 410, 531, nr. 114), deşi aici avem de-a face cu o rădăcină apropiată 
toponimului actual. Varianta din urmă ar avea şanse mai mari de crezare, deşi limitate şi ele, 
din mai multe motive: 1. în primul rând că era o fortificaţie retrasă, izolată, bine întărită, pe 
o înălţime uşor de apărat; 2. aici era o cetate nobiliară, iar retragerea a fost sugerată 
voievodului de către nobilime; 3. prin vecinătatea Săscioriului este presupusă una dintre 
căile de retragere a turcilor spre sudul Carpaţilor, toponimia şi memoria colectivă locală 
înregistrând acest eveniment. Şi, mai adăugăm în final, probabil că varianta retragerii în 
cetate a fost luată în calcul în strategia abordării luptei şi nu doar în acel moment critic. 
Bonfini precizează că aici, la Saxobanya, dar şi la cel mai apropiat munte, ardelenii au reuşit 
să îi întoarcă pe turci. În acest context Bonfini ne oferă şi un reper, aproximativ: cetatea 
Saxobanya se afla la 5.000 paşi distanţă de „Iula”, evident cetatea de la Alba Iulia (Bonfinii 
1581, p. 614).  
86 Szakály, Fodor 1998, p. 328. 
87 Informaţie prezentă, de pildă, în Chronicon Dubnicense (Sopko  2004, p. 166). 
88 Conform cronicii lui Semseddin, voievodul s-ar fi urcat pe un alt cal, cel al unui anume 
Antal: „... un nenorocit necunoscut, cu numele de Antal, întorcându-se la bătălie şi luptându-se zdravăn, 
l-a scăpat pe răufăcătorul acela”; cf. Guboglu, Mehmet 1966, p. 216, informaţie preluată şi la 
Haţegan 1978, p. 270. Ferenc Szakály şi Pál Fodor apreciază că numele ungurului care s-a 
salvat pe voievod era Nagy Antal (Szakály, Fodor 1998, p. 328, 343 şi nota 123). 
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favoarea acestora. Se produce o învăluire, sub forma unei semiluni, care 
prinde ca într-un cleşte oastea transilvăneană, conturându-se tot mai clar o 
victorie a turcilor89. 

În acest moment decisiv al confruntării, se produce un episod 
controversat: cel al intrării în luptă a lui Paul Kinizsi. Aşa după cum am 
expus şi mai sus, conform istoriografiei româneşti, adeptă a operei 
umanistului Bonfini ca prim izvor al bătăliei, comitele român ar fi intrat în 
luptă după un lung şi istovitor marş dinspre Timişoara, dar dând totuşi 
dovadă de o putere combativă remarcabilă; ca o extremă a acestei poziţii 
istoriografice, consemnăm  opinia sosirii lui Paul Kinizsi pe câmpul de luptă 
abia la trei ore de la epuizarea confruntării turco-creştine (!)90. Realitatea se 
pare că a fost cu totul alta. Între timp, se consumase un alt episod demn de 
subliniat: rănirea lui Isa-bei care, doborât de pe cal, va cădea pe câmpul de 
luptă fiind atacat de săbiile şi suliţele ardelenilor şi aliaţilor acestora91. Este 
clar că după căderea pe câmpul de luptă a lui Isa-bei, omul cel mai 
important al armatei turce, aşa cum nota şi cronicarul turc: „slugile şi oamenii 
săi s-au împrăştiat. Pierind capul, picioarele nu au mai putut să stea pe loc”92. Din 
acest moment cavaleria turcă s-a clătinat pentru prima oară. Privite într-o 
„cronică” a luptei, creştinii prezentau un net avantaj moral: Báthory a fost 
salvat, Isa-bei a primit o rană mortală. Cum lupta nu se mai purta acum pe 
segmentul central al forţelor, intrate oricum pare-se într-o acţiune de fugă şi 
urmărire, desfăşurată pe întinsul câmpiei, lupta urma să se decidă pe aripa 
sudică a teatrului luptei. Momentul ne este relatat de acelaşi cronicar turc. 
Otomanii se aflau în faţa unui moment favorabil. După o luptă îndârjită 
între domnul muntean în exil şi Malkocioglu Bali-bei, primul s-a recunoscut 
învins şi a bătut în retragere. 

Acum trebuia să atace decisiv Ali-bei, cu akingii săi, însă privea 
neputincios la „muntele de fier” în fruntea căruia se afla Paul Kinizsi. Turcii 

                                                 
89 Haţegan 1978, p. 269-270. 
90 Mureşan 1986, p. 336. 
91 Aşa cum ne relatează cronica lui Orudj, cronica lui Lüfti-Paşa-Tevarih-i al-i Osman şi 
cronica anonimă Tevarih-i al-i Osman şi în cronica lui Semseddin, în care avem şi o descriere 
plastică a morţii sale: „Gaziul acela devenind martir pe calea celui drept, barba sa albă s-a înroşit de 
sângele de pe câmpul de bătaie” (Guboglu, Mehmet 1966, p. 62, 187, 215-216, 245; Szakály, 
Fodor 1998, p. 343, anexa I). După alte surse, se pare că beiul nu a murit pe loc, ci ulterior 
bătăliei, în urma acţiunilor de urmărire a turcilor fugari. Aşa ne relatează, de pildă, martorul 
sas, care afirmă că „Isa-bei a fost rănit şi Paul Kinizsi era aproape să îl învingă, dar turcii au luat-o la 
fugă”, pentru ca într-un alt pasaj să ne informeze că ulterior luptei, lui Isa-bei i-a fost tăiat 
capul (Szakály, Fodor 1998, p. 347, anexa II). 
92 Guboglu, Mehmet 1966, p. 216. 
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fiind prea obosiţi şi derutaţi de cursul luptei nu mai aveau curajul să îl atace 
pe român şi soldaţii săi „îmbrăcaţi în oţel”: 

 
„Dar, când Mihaloglu Ali-bei a văzut că alaiul necredinciosului şi răufăcătorului 
Pavel cneazul este asemenea unui munte ... şi că acângii obosiţi şi neorânduiţi nu 
sunt în stare să se ciocnească cu ei, nu s-a luptat cu duşmanul său, pentru a se 
măsura cu el, ci, făcând ca şi când şi-ar fi dat mâna, s-a retras de pe câmpul de 
bătălie şi e plecat [...]. După retragerea şi plecarea lui Ali-bei, împreună cu alaiul său 
şi după ce banul Bedruş a isprăvit cu Isa-bei, cneazul Pavel şi oastea transilvăneană 
au împresurat alaiul lui Malkocioglu”93. 
 

 
 

Fig. 4. Ion Osolsobie, Lupta de pe Câmpul Pâinii (pictură romantică, sec. XIX) 
 

 1                          2 
 

Fig. 5. Sigiliul lui Paul Kinizsi (1); blazonul familiei Báthory (2) 

                                                 
93 Ibidem; vezi şi Szakály, Fodor 1998, p. 344 (anexa I). 
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Deci, Ali-bei se va retrage de pe câmpul de luptă într-un gest de 
laşitate, în timp ce confraţii săi se luptau încă cu disperare şi cu câştiguri de 
partea turcă. Fuga sa a fost facilitată, se spune, şi de cunoaşterea limbii 
române de către acesta, un cioban din părţile locului oferindu-se să le 
asigure, lui şi semenilor săi, adăpost94. Mai târziu, va motiva abandonul ca 
parte a unei strategii de atragere a adversarului după sine, pentru a-i rupe  

 

 
 

Fig. 6. Dispunerea armatelor combatante pe Câmpul Pâinii la 1479 
(suprapunere peste o hartă iosefină din secolul al XVIII-lea) 

 
rândurile95. În fapt, acesta a fost momentul cheie al luptei. Comanda oastei 
turceşti va fi preluată, după fuga lui Ali-bei, de către Malkocioglu Bali-bei, 
care va încerca o regrupare disperată a forţelor pentru străpungerea zidului 
viu realizat de creştini. Retragerea lui Ali-bei a permis lui Paul Kinizsi, în 
fruntea aripii stângi, să intre în luptă atacând din lateral sau din spate turcii 
care-l înconjuraseră pe Báthory. Această turnură neaşteptată a creat 
momentul-surpriză al confruntării, dând naştere descrierii în documente a 
„coborârii” lui Paul Kinizsi de pe dealurile din jur96, fapt puţin probabil, 
cunoscut fiind că trupele sale se aflau deja aliniate în luptă. Potrivit 
                                                 
94 Bonfinii 1581, p. 615; Haţegan 1978, p. 271. 
95 Szakály, Fodor 1998, p. 329. 
96 Bonfinii 1581, p. 615; vezi şi Haţegan 1978, p. 271. 
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martorului sas, intervenţia lui Kinizsi a fost decisivă, altfel voievodul 
transilvănean ar fi fost învins de turci. Nesperata revenire a creştinilor, prin 
atacul decisiv al comitelui român ar fi generat „legenda” apariţiei 
salvatorului Paul Kinizsi în ultimul moment. Prinşi de jur-împrejur, turcii au 
rezistat eroic într-o agonie de câteva ore. Încercuiţi şi nevoiţi să lupte între 
două fronturi, rândurile turcilor au fost fragmentate, luptele, corp la corp, 
ducându-se în grupuri izolate. Ulterior, Kinizsi se va destăinui că nu s-a mai 
întâlnit în luptele sale cu o rezistenţă aşa de îndârjită97. Semseddin relatează 
că în faţa acestui dezastru iminent, Bali-bei împreună cu soldaţi săi s-au 
lepădat de toate prăzile lor pentru a fi mai uşori şi au luat-o la fugă98. 

Ultima rezistenţă a venit din partea infanteriei muntene. Părăsită de 
cavaleria turcă, aceasta a fost nevoită să-şi formeze o adevărată „falangă”, se 
spune, formată din furci, din spatele căreia aruncau suliţe ucigătoare. A fost 
nevoie de intervenţia unui corp de soldaţi în armură şi platoşe pentru a 
anihila, după o lungă luptă corp la corp, contingentul de români munteni 
care, se pare, a fost masacrat în totalitate. Abia după înăbuşirea acestora 
lupta s-a încheiat cu un nou strigăt de luptă venit din partea ungurilor99. 

Martorul sas spune că lupta ar fi durat între 1 şi 5 după-amiaza100. 
Înainte de lăsarea serii, se trece la prădarea taberei turceşti şi la eliberarea 
robilor, se înfrâng ultimele rezistenţe locale, trecându-se şi la urmărirea 
turcilor care au scăpat de pe câmpul de luptă, terminată într-un adevărat 
măcel. Majoritatea celor fugiţi au fost prinşi în munţi şi lichidaţi fie de către 
urmăritori, fie de către localnici; restul au murit de epuizare sau din lipsa 
hranei. Fuga turcilor s-ar fi făcut prin satul Laure, greu de identificat azi pe 
teren101. Au scăpat totuşi câţiva dintre beii sultanului: Ali-bei (despre care 
Bonfini spune că a scăpat întrucât cunoştea limba vorbită de ciobanii din 
mărginime102), Iskender-bei (Skanderbeg), Ezebeg şi Bali-bei, ajunşi în scurt 

                                                 
97 Szakály, Fodor 1998, p. 329; 346, anexa II; vezi şi Guboglu, Mehmet 1966, p. 216; 
Haţegan 1978, p. 271-272; Haţegan 1994 b, p. 145-147. 
98 Guboglu, Mehmet 1966, p. 216. 
99 Martorul sas afirma că infanteria munteană era formată din vreo 5-6.000 de oameni, 
fiecare având în dotare un fel de furcă sub care se adăposteau (Iorga 1937, p. 200; Szakály, 
Fodor 1998, p. 330, 347, anexa II). Probabil pornind de la un sens greşit dat acţiunii 
consemnată de cronica acelui sas, potrivit căruia muntenii şi-au făcut un „bun acoperiş, de 
după care trag”, Daniela Mitea afirmă recent că vlahii lui Ţepeluş aveau şi puşcaşi (!) (Mitea 
2007, p. 295). Desigur, loialii şi disciplinaţii oşteni munteni trăgeau doar cu arcul sau 
aruncau cu lăncile ... 
100 Szakály, Fodor 1998, p. 346 (anexa II). 
101 Ibidem, p. 350 (anexa II). Trebuie să fie, posibil, un cătun de munte din zona cuprinsă 
între Munţii Cugirului şi Sebeşului. Ţinând cont de originea cronicarului (săsească) numele 
Laure trebuie să fie denumirea curentă în limba germană a aşezării. 
102 Bonfinii 1581, p. 615. 
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timp acasă, după ce au fugit prin Ţara Românească103. Una dintre aceste 
lupte s-ar fi dat în hotarul Romosului, în locul numit Făgădău, turcii ucişi 
fiind aruncaţi într-o vale, numită şi astăzi de romoşeni Pârâul Turcului104. 
Potrivit lui Bonfini, ar fi fost lăsaţi în viaţă doar 50 de turci, dintre cei care 
promiteau răscumpărări importante; printre ei şi fiul lui Isa-bei. Preţul lor 
scăzuse însă drastic. Tot aşa, se spune că un ţăran şi-ar fi cumpărat cu 
jumătate de gulden de aur trei turci, pe care i-a plimbat prin toată tabăra „să-
şi amintească toată lumea că pe vremea regelui Matia Corvin pentru jumate de gulden se 
dădeau trei turci”, după care i-a decapitat105. 

După strângerea răniţilor - între cei recuperaţi fiind şi voievodul 
Transilvaniei, care, potrivit lui Bonfini, a fost scos din mormanul de cadavre 
de însuşi Paul Kinizsi (acest Hercule al românilor, cum îl numea Aron 
Densuşianu) de sub o movilă de trupuri omeneşti - şi a celor decedaţi în 
urma bătăliei, victoria va fi sărbătorită direct pe câmpul de luptă, ostaşii 
întrecându-se în a improviza versuri prin care să elogieze vitejia unora dintre 
artizanii reuşitei. Desigur, centrul atenţiei a fost comitele Timişoarei, Paul 
Kinizsi, pe care istoria îl consemnează nu numai ca artizanul principal al 
succesului creştinilor, ci şi ca autor al unui dans insolit. Se spune că acesta a 
dansat ţinând în gură cadavrul unui turc uriaş, în timp ce la subsuoară şi pe 
umeri se aflau alte două corpuri ale duşmanilor. Cu toată neverosimilitatea 
relatării, Bonfini dă crezare întâmplării: 

 
„[...] mai târziu când Bachus s-a înflăcărat în ei s-au încins la dans de luptă. 
În timp ce dansau cu armele în mână urletul mulţimii umplea totul, era o 
veselie generală [...]. Şi Paul a fost invitat la dans; acesta a sărit în mijlocul 
cercului, a apucat cu dinţii un trup neînsufleţit de pe jos de mijloc şi în 

                                                 
103 În cronica turcească a lui Semseddin se spune că: „Din cei câţiva mii de prieteni, unii au 
rămas pe câmpul de luptă mişcându-şi capul, alţii au fost prinşi, iar ceilalţi s-au dus cu ogarii lor iuţi ca 
vântul, şi [...] împrăştiindu-se pe câmpie, au ieşit în Ţara Românească” (Guboglu, Mehmet 1966, p. 
216). Despre masacrul în rândul turcilor, cei scăpaţi cu viaţă refugiindu-se spre munţi prin 
văile râurilor învecinate, ne relatează şi Chronicon Dubnicense (Sopko  2004, p. 166). Bonfini 
spune că la două zile după luptă, pe 15 octombrie, a fost găsit mort într-o pădure, aproape 
de graniţă, un anume Albagisthar, bănuit a fi un personaj important, dar rămas încă 
neidentificat. Identificarea propusă de Nicolae Iorga cu Isa-bei e clar că nu poate fi 
acceptată, întrucât martorul sas vorbeşte de două personaje diferite. Nu excludem ca 
Albagisthar să fie una şi aceeaşi persoană cu turcul urmărit imediat după încheierea luptei. 
Acest temut luptător ar fi tăiat 100 de capete din rândurile soldaţilor armatei creştine. 
Identificarea sa în aceeaşi persoană este sugerată şi de continuarea pasajelor ce fac referire 
la vitejia turcului şi găsirea lui Albagisthar, consemnată în raportul martorului sas. Oricum, 
vorbim de un personaj din elita otomană, din moment ce capul său a fost prezentat lui 
Báthory şi Paul Kinizsi (cf. Szakály, Fodor 1998, p. 330-331 şi nota 81; 348, anexa II). 
104 Baciu, Baciu 1988, p. 54. 
105 Szakály, Fodor 1998, p. 330; 349 (anexa II). 
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uimirea spectatorilor s-a plimbat cu el în gură după care a interpretat un 
dans demn de Hercule. În această noapte a domnit veselia şi nu s-a 
dormit”106. 
 
În oastea transilvano-bănăţenă s-au făcut remarcaţi în luptă personaje 

precum: Bartolomeu Dragfy, din renumita familie a Dragfieştilor107, marele 
paharnic al regelui Matia, castelanul cetăţii Unguraşului, Ioan Oancea de 
Ciula, Anton Kendy sau Demeter Jakšić. Pierderile de ambele tabere au fost 
substanţiale. Exagerări evidente apar desigur în cazul aprecierii, de către 
diferiţi cronicari, a numărului celor căzuţi pe câmpul de luptă. S-au avansat, 
astfel, pentru partea turcă, cifre cuprinse între 30.000-60.000 de morţi, iar 
pentru trupele transilvano-bănăţene în jurul cifrei de 10.000 de morţi, ceea 
ce desigur este mult exagerat, raportat la numărul real al combatanţilor. Este 
greu de spus exact care din izvoarele cunoscute au respectat cât mai fidel, 
sau au avut la îndemână, datele reale ale conflictului. 

 

 
 

Fig. 7. Paul Kinizsi în luptă pe Câmpul Pâinii (desen sec. 19, autor necunoscut) 
 

Calculat la numărul de luptători din datele oferite mai sus, după ultime 
estimări, desigur că şi numărul celor morţi apare cu mult mai mic. De aceea, 

                                                 
106 Pasajul la Bonfini (Bonfinii 1581, p. 616); comentarii la Ballun 1907, p. 86; Haţegan 
1978, p. 272; Szakály, Fodor 1998, p. 330. 
107 Sopko 2004, p. 165-166. 
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cel mai corect ar fi evaluarea în procente, prin asumarea a circa 1/2 din 
efective108 sau, cel mult, 2/3 dintre cei morţi în luptă, de fiecare parte 
combatantă109. Cel mai probabil, un procent mai ridicat, ce rezultă atât din 
izvoarele vremii, cât şi dintr-o apreciere logică a evenimentelor, este de pus 
pe seama pierderilor din tabăra păgână110. Evaluări recente reduc însă 
simţitor numărul celor căzuţi: între 5.000-6.000 de partea turcilor, cu grave 
pierderi ale infanteriei Ţării Româneşti, rămasă în număr foarte ridicat pe 
câmpul de luptă şi în jur de 3.000 de căzuţi de partea armatei transilvănene, 
cifră preluată după spusele martorului sas în cronica sa111. 

Pe 14 octombrie 1479, a doua zi după crâncena confruntare de pe 
Câmpul Pâinii, trupele victorioase vor intra în cetatea Alba Iulia, pentru a 
sărbători succesul. Mesajul răsunătoarei victorii, ajuns între timp la regele 
Matia Corvin, va fi transmis de acesta în scurt timp papei, iar Kenyérmezö 
(Câmpul Pâinii) va intra definitiv în istoria luptei creştinătăţii împotriva 
Imperiului otoman112. A fost cea mai mare victorie a creştinătăţii după 
răsunătoarea victorie de la Belgrad, din 1456, a lui Ioan de Hunedoara113 şi 
după succesul remarcabil al lui Ştefan cel Mare din 1475 de la Vaslui. 
Ulterior, lupta de pe Câmpul Pâinii va constitui mereu un reper pentru 
regalitatea maghiară în lupta antiotomană, victoria nemaifiind egalată cu o 
alta, eventual de victoria din 1523 de la Szentdemeter, umbrită însă de 
înfrângerile dramatice ce o flanchează (căderea Belgradului şi Mohács)114. 
Victoria armatelor creştine a rărit şi redus din intensitate incursiunile turceşti 
în spaţiul intracarpatic115. Dar aici trebuie subliniat, totuşi, faptul că chiar  
înaintea acestui moment, Poarta otomană îşi mutase deja centrul de atenţie 
dinspre Ungaria către Italia şi lumea mediteraneană116. Pe acest fond al 
problemei, expediţia de răzbunare a lui Ali beg din anul 1493 nu a mai 

                                                 
108 Haţegan 1978, p. 272-273. 
109 Haţegan 1994 b, p. 147. 
110 Haţegan 1978, p. 272-273; Haţegan 1994 b, p. 332. 
111 Episcopul Transilvaniei deplângea moartea a peste 200 de călăreţi din contingentul 
central aflat în jurul lui Báthory. În favoarea acceptării totuşi a cifrei cele mai mici, 
corespunzătoare şi celei dată de martorul sas, Ferenc Szakály şi Pál Fodor aduc ca 
argument şi cazul luptei din anul 1523 de la Szentdemeter pe Sava, în care au căzut 700 de 
ostaşi, pierdere văzută de ungurii ca una gravă (Szakály, Fodor 1998, p. 330-331). 
112 Pentru evenimentele care au urmat victoriei de pe Câmpul Pâinii, vezi, recent, Simon 
2010. 
113 Drăgan 1985-1986, p. 70. 
114 Szakály, Fodor 1998, p. 335. 
115 Pascu 1989, p. 472; Dörner 2002 b, p. 225. O opinie contrară şi-a exprimat Nicolae 
Iorga, care spunea că: „Turcii fiind răspinşi, dar nu aşa încât să nu fie de temut îndată după aceasta” 
(Iorga 1937, p. 199). 
116 Szakály, Fodor 1998, p. 320. 
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afectat zona noastră117. Repercusiunile asupra satelor aflate în zona Câmpului 
Pâinii au fost, însă, după 13 octombrie 1479, uşor de închipuit, de-a dreptul 
catastrofale. Se pare că Báthory, în anul ce a urmat, şi-a mai pregătit odată 
trupele sale pe Câmpul Pâinii cerând arme şi întăriri118. Însă turcii nu au mai 
pătruns atât de adânc, iar concentrarea nu a mai fost necesară. “War means 
change”... 

Pe câmpul însângerat se vor ridica mausoleul lui Matia Corvin şi 
capela lui István Báthory. Despre aceste monumente se cunosc foarte 
puţine lucruri, însă problematica lor constituie o temă separată, pe care o 
vom relua curând. De lupta purtată pe Câmpul Pâinii trebuie să se lege un 
vârf de lance de fier descoperit în hotarul Vinerii, precum şi un vârf de 
săgeată romboidal119. 

 
5. Toponimia şi memoria colectivă 
Dacă izvoarele documentare cunoscute în momentul de faţă ne 

înfăţişează doar unele aspecte ale luptei de la 1479, toponimia şi tradiţia 
zonei, credem că pot completa în chip fericit informaţia istorică. Specificăm 
că, pentru început, vom analiza informaţiile culese de noi de la locuitorii din 
Vinerea120, sat aflat în partea sudică a Câmpului Pâinii, pentru ca în partea a 
doua să facem uz de cele cunoscute deja în literatura de specialitate. 

Un prim toponim, deosebit de interesant, legat de etapa pregătitoare 
luptei propriu-zise, este cel de Tăbărâşte121, din hotarul Vinerii. Toponimul 
desemnează un bot de terasă aflat pe malul drept al văii Cugirului, dar şi o 
bună parte dintr-un platou aflat ceva mai la sud, înspre zona de deal122. 
După cum subliniam şi în rândurile de mai sus, atunci când am tratat 
diferitele epoci preistorice reprezentate pe Tăbărâşte, locul este înconjurat, pe 
trei din laturi, de pante abrupte, fiind uşor de apărat. Coroborând 
observaţiile de teren cu toponimia, la care adăugăm informaţiile cronicarilor 
medievali care amintesc despre ridicarea taberei lui I. Báthory în apropierea 
locului luptei, sporim eforturile în direcţia cunoaşterii locului unde a poposit 
voievodul transilvănean. Dacă luăm în calcul şi considerentele de ordin 
strategic, locul numit Tăbărâşte având o poziţie excelentă, cu vizibilitate 
asupra unei zone întinse spre Orăştie - direcţia din care se aştepta duşmanul 
                                                 
117 Pascu 1989, p. 473. 
118 Iorga 1937, p. 202. 
119 Popa 2005, p. 21, fig. 24. 
120 Datele culese de noi pe teren au fost reconfirmate de către locuitorii zonei cu prilejul 
participării, cu o comunicare pe această temă („Bătălia de pe Câmpul Pâinii în memoria locală”), 
la simpozionul organizat, în amintirea celebrei lupte, la Vinerea, în anul 2004. 
121 Pentru toponim, cu semnificaţia „tabără militară”, vezi Iordan 1963, p. 311. 
122 Herlea 2002, p. 183. 
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- atunci credem că nu greşim plasând aici locul unde şi-a avut tabăra I. 
Báthory. Întrucât locul respectiv oferea, totuşi, posibilităţi limitate pentru a 
adăposti un număr de oşteni de ordinul zecilor de mii, grosul oştirii trebuie 
să îşi fi avut tabăra pe platoul Tăbărâştea de Sus. Astfel se explică şi prezenţa a 
două toponime similare, învecinate, pentru desemnarea unor zone diferite 
ca morfologie, dar legate de un eveniment comun123. 

Cel de-al doilea toponim ce ne stă în atenţie este cel de Sânger, aflat tot 
în hotarul nordic la localităţii Vinerea. Sub acest nume este cunoscută o 
porţiune din Lunca de Jos, aflată la stânga văii Cugirului, imediat după locul 
numit Lacuri, menţionat de noi mai sus. Pentru a avea un punct de reper mai 
sigur, precizăm că zona se află vis-à-vis de locul Tăbărâşte, la stânga şoselei 
actuale Cugir-Şibot. Ceea ce ne-a determinat să discutăm acest toponim, 
este faptul că, potrivit tradiţiei, aici s-a desfăşurat un episod important din 
luptă, în urma căruia pe câmp era atât de mult sânge, încât locul a primit 
numele sugestiv de Sânger, nume păstrat până astăzi, fără nici o legătură cu 
arbustul cu esenţă tare sângerul. De altfel, Nicolaus Olahus, contemporan cu 
evenimentele, ne relatează că a auzit, de la cei care au luat parte la luptă, că 
„pârâul care curge în mijlocul câmpului era amestecat cu sânge”124. Faptul că apa 
curgătoare înroşită de sângele combatanţilor este prezentată doar ca un 
simplu „pârâu” constituie un alt indiciu că nu este vorba de râul Cugir125, 
cum redundant se prezintă în istoriografie, ci de un curs de apă mult mai 
mic. Astăzi, de altminteri, prin mijlocul Câmpului Pâinii curge un pârâu 
amenajat acum câteva decenii şi care se varsă în braţul râului Cugir ce trece 
prin Şibot, înainte de intrarea acestuia în sat  (fig. 8). Dar, vechimea micului 
pârâu cu apă sălcie nu este de dată recentă. În anul 1864, Aron Densuşianu 
este primul care, după Nicolaus Olahus, îi lasă o descriere, în contextul 
prezentării Câmpului Pâinii şi a luptei purtate aici: „Un mic râuleţ îl încinge chiar 
pe mijloc, ce se pare că desparte taberele inamice”. Că nu este vorba de actualul râu 
Cugir, se deduce lesne din faptul că, în acelaşi aliniat, Densuşianu descrie şi 
„apa Vinerii (râul Cugir, n. n.), un râu de munte limpede dar răpitoriu”126. Deci, 
cărturarul haţegan făcea distincţia între râul şi pârâul ce traversau scena 

                                                 
123 Un loc numit Tabăra/Taborişte (Táborhely) îl purta, potrivit lui Leopold Nagy, şi un mic 
deal de la Orăştie, despre care tradiţia consemnează că a fost loc de popas pentru Paul 
Kinizsi înainte de bătălia de la 1479 (Iliescu, Istrate 1974, p. 62, 78; Dörner 1985-1986, p. 
412). O altă Tăbărâşte o aflăm şi spre est de Câmpul Pâinii, pe platoul de deasupra haltei de 
la Tărtăria. 
124 Călători străini 1968, p. 493. 
125 Este adevărat că în epocă putem constata o anumită relativitate în modul de descriere a 
hidrografiei transilvane, care, spre exemplu, a culminat cu omiterea Oltului de pe lista 
râurilor însemnate ale Transilvaniei (!) (Călători străini 1968, p. 229). 
126 Densuşianu 1865, p. 111. 
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evenimentelor de la 1479. Chiar dacă nu este cartat în veacul al XVIII-lea, 
pe hărţile iosefine pârâul, este limpede, că a existat, din moment ce peste 
drumul principal, în dreptul Şibotului, este schematizată imaginea unui 
podeţ peste acest pârâu. 

Tradiţia istorică mai păstrează încă anumite amănunte legate de 
desfăşurarea luptei propriu-zise. În ciuda reţinerii pe care unii specialişti o 
manifestă faţă de memoria colectivă, atunci când sunt în discuţie 
evenimente petrecute cu peste 500 de ani în urmă, considerăm utilă şi în 
mare măsură veridică informaţia provenită de la locuitorii din Vinerea şi 
Şibot. 
 

 
 

Fig. 8. Câmpul Pâinii, cu albia unui pârâu actualmente canalizat şi zona de 
confluenţă cu unul din braţele râului Cugir (fotografie aeriană 2009) 

 
O astfel de informaţie se află în legătură cu locul unde s-a derulat cel 

mai important moment al luptei de pe Câmpul Pâinii. Tradiţia vinerenilor 
plasează locul încleştării decisive în hotarul sudic al Şibotului actual, în 
apropierea unei movile impresionante ca mărime, pe direcţia unui drum 
vechi ce cobora pe zona deluroasă (în fapt terase înalte) numită Obreje de la 
Vinerea spre Şibot. Aici se spune că a intervenit Paul Kinizsi în momentul 
decisiv al luptei. Informaţia furnizată de tradiţia orală este verosimilă, din 
două motive simple. Primul ar fi foarte buna corelare cu informaţia 
documentară ce consemnează atacul lui Paul Kinizsi asupra aripii drepte a 
flancului turcesc, despre care ştim că era rezemată pe dealurile din jur. În al 
doilea rând, prezenţa movilei, despre care am amintit deja, care reprezintă 
cel mai impunător mormânt colectiv legat de confruntarea din 1479. Prin 
dimensiunile sale, movila ilustrează faptul că aici au căzut în luptă un mare 
număr de combatanţi, a căror corpuri au fost înhumate prin ridicarea pe loc 
a unui mormânt colectiv127. Alte movile se întind pe câmpul din jur, dintre 
                                                 
127 Prof. Ioan Miţariu din Şibot consemnează legenda locală conform căreia movila ar fi 
fost ridicată pentru trupurile turcilor căzuţi în luptă, turcii rămaşi în viaţă fiind obligaţi de 
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care câteva se află în hotarul localităţii Aurel Vlaicu128. Despre proporţiile şi 
tragismul încleştării ne stau la dispoziţie atât datele privind numărul celor 
care au pierit în luptă, de ambele tabere, cât şi relatarea referitoare la salvarea 
lui I. Báthory, aflat rănit sub o movilă formată din trupuri umane. 

O importantă contribuţie la punerea în valoare a tradiţiei orale 
referitoare la lupta de pe Câmpul Pâinii a fost semnată, recent, de către Gh. 
Pavelescu129. Autorul publică o interesantă anchetă întreprinsă, acum şapte 
decenii, în localităţile Şibot, Balomiru de Câmp, Aurel Vlaicu, Vinerea - 
localităţi circumscrise Câmpului Pâinii - dar şi în altele aflate în bazinul 
Sebeşului (Purcăreţi, Strungari, Loman). Aceste mărturii se înscriu în 
răspândirea europeană a răsunetului victoriei şi a elogierii eroismului 
artizanilor luptei, deşi la noi nu au luat forma de lied, precum în occident130. 

În toate aceste mărturii sunt scoase în evidenţă trăsăturile 
supraomeneşti ale lui Paul Kinizsi. Astfel, potrivit uneia dintre anchete, de la 
Şibot, acesta îi aduce voievodului I. Báthory un pahar de apă pe o piatră de 
moară. Tot în acelaşi cadru inserăm şi descrierea următoare: „Paul Kinizsi s-o 
suit pe acea masă, luând patru turci, doi în dinţi”131. 

Un interesant motiv de origine folclorică, întâlnit atât în tradiţia 
vinerenilor, cât şi a şibotenilor, dar cu o largă circulaţie europeană, este cel al 
pădurii mişcătoare. Potrivit acestuia, fiecare oştean a fost sfătuit, de către 
Paul Kinizsi sau I. Báthory, să poarte câte o creangă de gorun verde, cu 
scopul de a îngrozi duşmanul, astfel încât, în înaintarea sa spre armata 
turcească, aceasta din urmă să aibă impresia că pădurea vine spre ea132. 
                                                                                                                        
creştini să aducă pământul cu căciulile pentru a ridica movila de pământ (Miţariu 2004, p. 
52-53). 
128 De pildă, într-o lucrare de la începutul secolului XX, se precizează că morţii din lupta de 
la 1479 au fost îngropaţi în hotarul acestei localităţi (RNLexikona 1915, p. 473). 
129 Pavelescu 1997, p. 85-91. 
130 Spre exemplu, în discursul său către principii şi aristocraţii germani, umanistul Johannes 
Cuspinianus (1473-1529) invocă faptele de arme ale celor din Ungaria în felul următor: 
„[...] faptele lor minunate azi sunt cântate la ceteră. Nu melodii de dragoste sunt răspândite, ca la noi, ci 
faptele bravilor eroi, a lui Ioan de Hunedoara, Matia Corvin, Paul Chinezu, bătrânul István Báhory”. 
János Liszthy, episcop de Veszprém, care la începutul veacului al XVI-lea încă auzea aceste 
cântece prin cârciumile Transilvaniei remarca faptul că ele sunt mai aproape de adevărul 
istoric decât istoriile lui Bonfini, pe care le citise. Ulterior, în anii ’60 ai sec. al XVI-lea au 
fost compuse două cântece istorice dedicate bătăliei: unul aparţine lui István Temesvári din 
Telegd (1569), celălalt a fost scris un anonim din Nikolsburg (1568). Faptele de arme de la 
Câmpul Pâinii apar invocate şi în trei din cele 500 de scrisori ale lui Csányi Ákos redactate, 
din cetatea sa de frontieră cu turcii, între 1549-1562, perioadă în care, regatul maghiar fiind 
cucerit de turci, toţi priveau cu nostalgie la eroii din urmă (Szakály, Fodor 1998, p. 332-
333). 
131 Pavelescu 1997, p. 86, 88-89. 
132 Ibidem, p. 86; Herlea 2002, p. 19, 79-80; Lazăr, David 2010, p. 22. 
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Şi în tradiţia orală din zona Câmpului Pâinii se păstrează date privitoare 
la itinerarul armatei turceşti în Transilvania. Privitor la locul luptei, trebuie 
spus că toţi informatorii precizează acelaşi areal, ca şi cel cunoscut din 
documentele scrise, anume spaţiul cuprins între Romos, valea Cugirului şi 
Mureş. Se confirmă, de asemenea, şi locul ocupat de corpul saşilor în linia 
creştină, aproape de Mureş. Interesantă este remarca: „Şi când s-or văzut saşii 
biruiţi, au căpătat ordin în limba lor că Sai în Mureş şi fugi în pădure: Spreng en 
de Marosch uch lufen de Besch”133. Acest episod este cunoscut şi de către 
Aron Densuşianu, cel care în 1864 spunea că „Două mii de saşi sar în 
Mureş”134. O extrem de importantă informaţie ne este furnizată de un 
locuitor din Şibot. Potrivit acestuia, până la data luptei, 1479, saşii aşezaţi în 
Şibot, a cărui vatră se afla pe locul numit acum Cânepişti, s-au dus în alte 
părţi. Populaţia românească s-a retras spre Mureş, într-o pădure de sălcii135. 

După cum s-a putut observa am alocat un spaţiu destul de generos şi 
tradiţiei locale. Şi nu întâmplător, întrucât din cele consemnate atât prin 
investigaţiile lui Gheorghe Pavelescu din anii ’30 ai secolului trecut, cât şi în 
cele ale noastre, mărturiile orale au fost confirmate prin cercetările de 
specialitate. În acest mod, am identificat vatra medievală a Şibotului, aflată 
între cele două linii ale luptei de la 1479 - fapt ce a necesitat reconsiderarea 
poziţionării liniilor de luptă -, aşa au fost lămurite unele aspecte legate de 
locaţia şi aspectul mausoleului ridicat după bătălie. Şi, ca să dăm credit încă 
o dată memoriei colective, mai menţionăm o altă consemnare luată pe teren 
de acelaşi Pavelescu, cu referire la evenimentul în cauză: 

 
„Turcii or venit de peste Vârful lui Pătru, pe la Tomnatic. În Loman o fost 
un «şargă» ceva, un căpitan. Avea casă în Loman şi erau oameni pe lângă el 
şi au auzit că vin turcii; erau departe şi erau păziţi, auzeau că le mâncă ghitele 
la toţi”136. 
 
Este vorba, deci, de încercarea de pătrundere a turcilor prin munţi 

spre Loman, sat de munte unde exista un „căpitan” care îşi avea casa aici. O 
informaţie altfel banală şi aproape imposibil de verificat şi pentru care ne 
îndoim că cineva ar fi avut intenţia să afle ceva. Iată însă că, de curând, de la 
Loman, independent de cele relatate aici, sunt publicate mai multe arme şi 
piese de echipament militar (săgeată, lance, pinten), cahle cu decor elaborat, 

                                                 
133 Pavelescu 1997, p. 89. 
134 Densuşianu 1865, p. 111. 
135 Pavelescu 1997, p. 89. Potrivit lui C. Göllner, satele din scaunul Orăştiei atacate de turci 
în anul 1479 au fost distruse total şi niciodată refăcute (Göllner 1976, p. 55). 
136 Pavelescu 1997, p. 89-90 (text cules de Horia Şelmăreanu din Şibot, elev cl. a V-a la 
Liceul „Aurel Vlaicu” din Orăştie, 1933-1936). 
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ceramică, pe care autorul descoperirii le atribuie unei singure gospodării şi le 
datează pe parcursul secolelor XV-XVI137. Din păcate, colegului nostru nu îi 
erau cunoscute culegerile lui Pavelescu, care poate i-ar fi oferit mai multe 
sugestii în interpretare. Oricum, se ridică întrebarea: să fie această 
gospodărie izolată locuinţa acelui „şargă” consemnat de tradiţie în Loman la 
anul 1479? Repetăm: la anul 1479...? Se poate spune că da, fără a greşi foarte 
mult, întrucât toate detaliile le confirmă pe cele culese din tradiţia locului. 
Tot de la acelaşi informator aflăm o altă „amintire”: „Am mai auzit că atunci 
când or fost înfrânţi turcii şi se întorceau să treacă peste munţi (nu ştiu pe unde) ei se 
îmbrăcau în haine româneşti”138. Prima parte este confirmată, de asemenea, de 
raportul martorului sas din anul 1479. Şi exemplele pot continua, însă ne 
vom opri aici cu ele. 

Prin urmare, pe lângă reinterpretarea sau aprofundarea unor aspecte 
ale luptei de la 1479, acest demers ne-a pus în faţă un alt aspect, adeseori 
neglijat, dar care ar fi greşit să îl ignorăm şi noi totalmente: recuperarea 
memoriei colective privitoare la luptă şi racordarea ei la datele istorice 
cunoscute (şi ele recuperate în bună măsură tot din memoria colectivă, la 
scurt timp după eveniment). 

 
6. Epilog 
Câmpul Pâinii, acest „Maraton” al transilvănenilor se va transforma 

într-un loc de pelerinaj, într-un ţinut de legendă care nu doar a născut eroi, 
ci i-a şi întreţinut. Şi nu orice eroi. Trubadurii le-au cântat vitejia din strune, 
cronicarii le-au eternizat numele pe piedestalul istoriei, oamenii de rând ai 
locului i-au dat copiilor ca exemplu de luptă, de dârzenie, de neînfricare. 
Istoriografiile maghiară şi română i-au recuperat, dar i-au şi revendicat, pe 
rând. Centrul „disputei”? Nimeni altul decât comitele Timişoarei, Paul 
Kinizsi. Dar, cum îi cinstesc azi urmaşii? Câmpul Pâinii este mai absent ca 
niciodată din acest tablou istoric. Monumentele sale medievale au dispărut 
fără urmă, cum la fel s-au risipit şi cele moderne (fig. 9). Peste oasele albite 
ale celor căzuţi aici nici măcar o cruce nu se mai înalţă. Vântul care mătură 
movilele le va scoate încet la suprafaţă şi poate atunci, doar, ne vom aminti 
de ele. Neutru parcă, dacă nu am şti din inscripţia ce îl însoţeşte că aparţine 
„eroului român...Pavel Chinezu”, în gara din Şibot se încăpăţânează să mai 

                                                 
137 Ghenescu 2009, p. 119-130, pl. II-VI. Din concluziile studiului desprindem următoarele: 
„Piesele de armament şi echipament militar şi cahlele ar putea fi oricum cu greu atribuite unei aşezări civile 
de păstori. Pe terasa din grădina casei lui Dorin Vlad [proprietarul actual al gospodăriei, n. n.] 
fragmentele ceramice apar doar pe o suprafaţă de aproximativ 10 x 20 m ceea ce ne face să presupunem 
existenţa unei singure locuinţe construită probabil din lemn” (Ibidem, p. 130). 
138 Pavelescu 1997, p. 90. 
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reziste vitregiei istoriei un monument ridicat acum 100 de ani, prin grija lui 
Iorga. Atât şi nimic mai mult. Dincolo însă de lupta „cronicărească” şi 
efemeritatea concluziilor ori a existenţei celor care le formulează se afirmă 
cu atât mai trainice faptele eroilor Câmpului Pâinii, sau nu, mai bine spus, 
aşa cum îi numea Densuşianu, ale „giganţilor”, faţă de care noi ne 
ambiţionăm, parcă, să ne măsurăm doar micimea. 

 

 
 

Fig. 9. Mausoleul ridicat pe movila funerară din Câmpul Pâinii (1866) 
(după László Kővári) 

 
 

The Battle of Breadfield (13 October 1479). 
From the Universality of the Medieval Lied to the Recovery of National Heroes  

 
(Abstract) 

 
Perhaps the most commendable event of medieval Transylvania was the Battle of 

Breadfield taking place on 13 October 1479. It has represented a model of Christian unity 
against the Ottoman danger, of self-sacrifice in battle and at the same time it revealed 
strong characters and the heroic actions of a number of elites. Its actors were resounding 
names, some even legend-like figures: István Báthory, the Voivode of Transylvania, Paul 
Kinizsi (Pavel Chinezu), Comes of Timişoara and Captain General of the Lower Parts of 
the Kingdom of Hungary, Laiotă Basarab, former ruler of Wallachia who had taken refuge 
in Transylvania in Braşov, Basarab IV cel Tânăr (Ţepeluş), the ruler of Wallachia, the 
Serbian Despot Demeter Jakšić, the famed Isa-bei, adviser to Sultan Mohamed II, and 
others. At a strictly historical and political level, the outcome of the battle, in the context of 
the triumphant anti-Ottoman coalition meant a moment of respite for the Christian world. 
At a universal level, the battle produced one of the greatest heroes of medieval Hungary: 
Paul Kinizsi. It is not accidental that the first lied of the Hungarian epic literature pays 
homage to the deeds of this hero. Likewise, we are not at all surprised that in the south of 
Transylvania, on the Breadfield, to be more precise, so many legends having the artisan of 
the victory taking place in the autumn of 1479 as protagonist, have been preserved.  
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1. Documentary Sources and Historiography  
The documentary data referring to the Battle of Breadfield (Hung. Kenyérmezö; Germ. 

Brotfeld) is most diverse and of visibly disproportionate value: Antonio Bonfini, Chronicon 
Dubnicense, a Saxon chronicle from 1479, Nicolaus Olahus, Giovanandrea Gromo, Turkish 
chronicles, etc. The most important overviews pertain to Leopold Nagy (1862) and Albert 
Amlacher (1879), Ioan H. Ursu (1914), Ioan Haţegan (1978, 1994), Ioan Drăgan (2007), 
Ferenc Szakály and Pál Fodor (1998). 

 
2. The Turks' Arrival in Transylvania 
The Turks reached Transylvania by way of Oltenia and through the mountains. 

They plundered the entire south of Transylvania all the way through Orăştie. The environs 
of Sibiu were most affected, while the town itself registered significant losses and many 
locals were enthralled.  

 
3. Battle Preparations and Combatants 
The Turks advanced from Sebeş on towards Orăştie and Báthory with his army 

follow them up to the Şibot area where they set camp on the hilly enclosure of the Breadfield 
(from that moment on called Tăbărâşte). 

During the Turkish invasion of 1479 the Christian army was under the command of 
István Báthory, the Voivode of Transylvania. Among his troops there were also Anton 
Kendy, the Szekler's captain, together with the judge and mayor of Sibiu Georg Hecht (or, 
erroneously called, Szecht) captain of the Saxon army, some of the Transylvanian 
noblemen and the Serbian Despot, who had taken refuge in Transylvania, with his 
armoured soldiers. 

An essential issue is that of the participation of the Comes Paul Kinizsi in the battle. 
In spite of the fact that Romanian historiography perpetuated the idea that he presumably 
joined the battle only during the final act of the confrontation, it seems rather obvious that 
the well-known Comes from Banat got involved as early as the preparation stage of the 
assault. As Ferenc Szakály and Pál Fodor seek to demonstrate, Comes Paul Kinizsi had 
planned the battle well in advance, therefore his aid to Transylvania did not come close to 
the end. This plausible hypothesis is supported by an array of factual and logical details:  

1. In his preparation for the battles against the Turks, Báthory made sure 
beforehand that Paul Kinizsi would take part in the action, as the start of the battle would 
have been highly unlikely without his participation. Let us not forget that the latter was 
captain general of the southern part of the royal Hungarian army and the presence of his 
experienced contingent was highly necessary in such a confrontation where it was vital to 
intimidate the opponent from the very outset of the battle.  

2. The large distance that the comes and his troops of infantry and cavalry had to 
cover to reach the Breadfield, about 175 km in straight line. Undoubtedly, even for an army 
advancing on slow march the journey would have been a difficult one because of its length 
and inherent tiredness but also because of the heavy rainfall occurring in the timespan 
preceding the battle. Their contribution on the battlefield would have left much to be 
desired let alone be efficient. 

3. The existence of trustworthy written accounts (the anonymous Saxon chronicle 
of a participant in the events, the Turkish chronicle of Semseddin) placing Paul Kinizsi at 
the place of the battle even before it started. 

In spite of the attempts to attach him to the Romanian nobility, Romanian 
historians must accept that Kinizsi's roots are in upper Hungary, in an ethnic environment 
that is not Romanian. 
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The military elite of the Ottoman army consisted of the Mihaloglu brothers, Ali-bei 
and Iskender-bei, Malcocioglu and several pashas, but their number is still debatable. The 
most prominent figure among them that is little dealt with in Romanian historiography is 
Isa-bei. According to his contemporaries, Isa-bei played a key role in the destiny of the 
empire. Matthias Corvinus attributed him the second power in state after Begler-bei, while 
the Saxon chronicle presents him as advisor to the Sultan. Alongside these we have to 
mention the incumbent ruler of Wallachia Basarab IV cel Tânăr (Ţepeluş). 

Concerning the number of soldiers participating in the battle, we believe we can 
accept the figure of about 15000 Turks, to which we have to add the Muntean body of 
army, about 2000 soldiers, therefore about 17000 people altogether. The Christian troops 
included 25000 people at the most.  

Strategically, the choice was a good one for a variety of reasons. The front lines 
were grouped according to the natural barriers: the Cugir River, a stream cutting the 
Breadfield in two, lakes in the southern part, ponds to the north. The distribution of the two 
armies according to the natural landscape features at the time and the location of the hearth 
of the medieval village of Şibot between the two lines (!) we illustrated in figures 3 and 6. 

The début of the battle was marked by an incident described by the Saxon witness 
as a challenge and an affront to the Christians. After the start of the hostilities, the most 
violent battle took place in the centre of the attack lines where the Voivode Istvan Bathory 
would have got killed had it not been for a friend of his (Antal). For one moment, the 
Christian army was shaken but the troops of Paul Kinizsi joining the battle tipped the scale 
back in their favour. The success was due the bravery of both the Comes of Timişoara and 
its comrades in arms.  

Many Turks, the famous Isa-bei being one of them, died on the battlefield, a field 
that in the night of the victory became the scene of an ad-hoc celebration. The number of 
those fallen was somewhere between 5000 and 6000 people form the Turkish side and 
3000 from the Transylvanian army.  

The message of the resounding victory that had meanwhile reached King Matthias 
Corvinus was passed on to the Pope rapidly. As for Kenyérmezö (the Breadfield), it will forever 
remain in the history of the fight between Christians and the Ottoman Empire. It was the 
biggest victory of Christianity after the resounding victory of 1456 from Belgrad carried by 
John Hunyadi and after the outstanding success of Stephen the Great in 1475 at Vaslui. 
This victory of the Christian army had as result a plummet in the number of Turkish 
incursions in the intra-Carpathian space.  

On the blood-covered field the mausoleum of Matthias Corvinus and the chapel of 
István Báthory were to be built. Little is known about them as they are currently 
demolished.  

 
5. Toponimy and Collective Memory 
In this paper we also dealt with the place names related, according to the locals, to 

the battle of 1479: Tăbărâşte, Sânger, La Chipu, Lacuri etc. We have also put side by side 
collective memory and historical data the conclusion being that the two can complete one 
another surprisingly well.  

 
 

Explanation of figures 
 
Fig. 1. Câmpul Pâinii in an engraving from 1867 (after Béla Lukács). 



 304

Fig. 2. Structure of the Turkish army (c. 1500): infantry soldier (1); Akıncı (2); Sipahi (3) 
(after http://crowland.uw.hu/images/csata/kenyermezo.html, 20.09.2010). 

Fig. 3. The arrangement of the combat armies on the Breadfield in 1479 (on an aerial 
photograph of the Breadfield; in foreground, the ridge above the Cugir River). 

Fig. 4. Ion Osolsobie, Lupta de pe Câmpul Pâinii (The Battle of Breadfield) (Romantic 
painting, the 19th century). 

Fig. 5. The seal of Paul Kinizsi (1); the coat of arms of the Báthorys (2). 
Fig. 6. The arrangement of the combat armies on the Breadfield in 1479 (superposed on 

an 18th-century Josephinian map). 
Fig. 7. Paul Kinizsi engaged in battle on the Breadfield (19th century drawing, unknown 

author). 
Fig. 8. The Breadfield with the bed of a creek currently channelled and the junction area 

with one arm of the Cugir River (aerial photo 2009). 
Fig. 9. The mausoleum built on the funerary mound on the Breadfield (1866) (after László 

Kővári). 
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