RELATIILE MATRIMONIALE IN FAMILIILE BOIERESTI DIN
TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA IN SECOLUL AL XVII-
LEA. INTRE ARMONIE SI DIVORT

Anca-Daniela HUT

Familia, institutia fundamentald a societitii omenesti, cu functii
multiple, este un produs al sistemului social, ce se dezvoltd si evolueaza in
raport cu transformarile din societate'.

Una dintre multiplele coordonate ce cuprind si problematica concret
istorica a familiei o constituie relatile matrimoniale. Avantajul utilizarii
conceptului de relatii matrimoniale, in care accentul se muta de la familie, la
individul din familie, constd din faptul ca, pe de-o parte, se surprinde
desfisurarea normala a vietii de familie, iar pe de altd parte, se realizeazd o
aproximare mai exacta a realititilor sociale i a climatului mental’.

Refugiu pentru zile senine, dar si pentru zile furtunoase, familia, de la
momentul constituirii, prin casdtorie, si pand la dizolvarea ei prin decesul
unuia dintre soti sau prin despartire legald, parcurge o serie de secvente. in
ciuda importantei majore pe care o prezintd, nu de putine ori ea se
confrunti si cu etape dificile. Fiecare individ ce aderd la o familie aduce cu
sine un bogat bagaj de ritualuri, cutume, pe care vrand-nevrand le
impartaseste cu partenerul de viatd. Diferiti de la o persoani la alta, de la un
mediu social la altul, nu exista oameni care si gandeasca la fel. De aici si o
serie de probleme. Printr-un gest, printr-o actiune necugetata se poate
declansa o amenintare majora la adresa cuplului, cu reactii ce conduc inspre
dezorganizare’.

A vorbi despre notiunea de ,,relatii matrimoniale” inseamna, deci, a
vorbi despre traseul urmat de indivizi, de raporturile reciproce, care, in
functie de cum se desfdsoard, dau sau nu nastere unui echilibru al vietii de
familie. Cici, viata in doi prinde radicini si aduce cu adevirat rod numai
atunci cand ea e cuprinsa in paginile unui set de gesturi si cuvinte comune,
care lasd s se inteleagi ca iubirea, armonia definesc legitura tainica a celor
doi. Fard intelegere, fara respect, altfel spus firid realizarea unei pici

! Bolovan 1. 1999, p. 45.
2 Bolovan S. 1999, p. 165-166.
3 Tihan E., Tihan L. 2004, p. 11-12.
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conjugale, o familie are mai putine sanse sa reziste in scurgerea succesiva a
anilor. Cand nimeni nu isi face timp pentru sentimente, cand lipseste tactul,
cooperarea si cea mai mica dovada de afectiune, normalitatea, care ar trebui
sa existe intr-un cuplu, dispare, lasaind loc ,,cetii dense™. Astfel ci,
distrugand ,,itele afectiunii”, legatura matrimoniald se indreaptd, in mod
inevitabil, spre esec.

Dincolo de aceste realitati, ce definesc familia din societatea de astazi,
exista si altele care se ascund in umbra timpurilor indepartate. Acesta este si
scopul demersului de fata, de a examina aceste realitati ce privesc relatiile
matrimoniale, ,,invadand”, pentru o atare situatie, viata si sufletul boierilor,
ce au trait in secolul al XVII-lea in Tara Romaneasca si Moldova. Chiar daca
au facut din iubire mai mult o notiune pragmatica, boierii din secolul al
XVIl-lea au avut, totusi, sentimente, preferinte, sperante si deziluzii. insi,
mai mult decat atat, ca si noi cei de astazi, boierii au Incercat si descopere,
sa cunoasca si sa traiasca fericirea. Notiunea de fericire, e adevirat, a
acoperit sensuri diferite, dar ea nu s-a impartit privind la om, la meritele sau
la faptele sale, ea a tinut mai degrabi de locul in care a fost cautata’,

Personajele se metamorfozeaza, asadar, si boierii devin actorii
principali ai prezentei lucriri, cu viata lor, uneori plina de prejudecati, ce a
tins de la o dragoste reala, la una mercantila.

Inainte de orice discutie asupra acestui subiect, nu putem si nu
precizam ci, pentru familiile boieresti din secolul al XVII-lea, sentimentele
care au dominat viata conjugald pot fi surprinse, cu greu, de cele mai multe
ori in mod indirect, din documentele vremii. Totusi, cu vietuiri si atitudini
mai mult sau mai putin narate, printre franturi, din informatia de care
dispunem, vom incerca si capturdm o imagine care sa contureze, speram
noi, sistemul real de valori pe care s-a consolidat o familie boiereasca.

In relatia maritala din familiile boieresti, fiecare sot a avut un rol bine
definit. Barbatul trebuia sa se ingrijeascd de un adapost pentru el, sotie si
copiii care urmau sa vind, sa plateasca darile catre domnie si sd raspunda in
fata comunitatii pentru faptele familiei sale’. Procedand astfel, el dovedea
grija fata de familie si, totodata, dragoste fata de sotie. La randul ei, femeia,
al cirei domeniu de activitate era reprezentat de casa, administra gospodairia,
conducea armata de slugi, se ocupa de cresterea, educarea copiilot’ si, atunci

4 Tbidem, p. 11.

5> Grozescu 18606, p. 390.

¢ Ghitulescu 2002, p. 100.

7 Educatia fillor de boieri a fost un pas important in formarea viitorilor oameni de curte.
Odata ce aveau format un profil moral si spiritual, educatia lor era completatd, pentru unii
dintre ei, prin studii in Polonia §i Transilvania (Székely 1997, p. 59).
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cand sotul era plecat, pazea focul din vatri®. De altfel, impartirea sarcinilor
in cadrul menajului a implicat pe langi complementaritate si subordonare’.
Femeia trebuia sa fie supusa si fideld barbatului, care era capul familiei. Ca o
consecinta a acestei obligatii de ascultare, barbatul isi permitea si aplice
dreptul de corectie asupra femeii'’. Astfel, el putea sd o certe sau chiar si o
bati, ,,cat de mult si cat de des”, dar numai cu pumnul sau palma'', intrucat
bitaia ce se ficea ,,cu Vréjmé§ie”lz era pedepsita. In schimb, femeii nu ii era
ingaduit sd ridice mana asupra sotului ei, chiar daci acesta era vinovat"”. In
cazul in care era acuzata de atentat de moarte asupra sotului sau de adulter,
ea putea si fie pusi in fiare sau inchisi in temniti de citre acesta'’. Asadar,
constructia sociald a raporturilor dintre barbati si femei a apartinut lumii
masculine. Viata de cuplu, in familiile boieresti, presupunea respectarea
binomului birbat dominant - femeie dominata si supusd, binom ce
configura intreaga relatie dintre sot si sotie”. Intrind in tiparele acestei
societati, femeia avea o putere limitata. Sotul dirija si distribuia dreptatea in
familie, in vreme ce sotia, mai proastd si mai inclinata decat barbatul spre
picat', trebuia supravegheati si pedepsiti si doar atunci cind situatia
devenea insuportabila, pe motivul violentei conjugale, ea putea si ceard
divor‘gul”. In tot cazul, bitaia trebuia si fie dovediti cu martori destoinici,

8 Ghitulescu 2002, p. 100.

? Balutd 2002, p. 42.

10 Poate sd indrepteaze i sd certe barbatul pre muiare-s, pre lucru adevdrat §i pe dreptate, iard nu cu
Ingeldcinne §i fard de cale; 5i incd sd o batd si cand va fi cn vind, dupd deald ce va fi facut, s-atunce cu
madsurd, s@ nu o pre treacd, ce cu blindete, iard nu cn vrdjmdsie, fird vind si fird ispravd” (Indreptarea
legii 1652, glava 185, p. 182).

1 Carte romaneasca 1646, glava 23, p. 120.

12 T termenii pravilelor, bitaia ce se ficea cu ,,vrajmasie” era incrisd intr-un anumit cadru,
anume: ,,cu toiagul §i mai virtos cand o va lovi cu lenmul in obrazg, sau in cap [...]”, precum si cand
1,0 va bate purnrea i de mai multe ori, fird de vind [...]” (Ibidem).

13 Muiarea de-s va pune cu indraznire miinile asupra barbatului-s, adicd si-l batd, sau de-l va scirbi, si
ea sd hie grea, sa omoare copilul in pantecele ¢i, sd piaryd barbatul nddejdea coconulni, atunce si ddspartd
de dinsa birbatul i sii ia pre altd muiare.” (Indreptarea legii 1652, glava 220, p. 226).

14 Bdrbatul poate sd-§ pue muiarea in hiard, sau sd o inchidzd, cum ar fi in temnitd, numai pentrn doad
vine: dece, nna iaste cindu o va afla facand preacurvie, iard a dooa cindn 0 va gdsi cd-i face hiclesng sd-1
omoard; iard dirept alte vine nu va pute, nice sd o inchidzd, nice sd o bage in bere.” (Carte romdineascd
1646, glava 23, p. 120).

15 Baluta 2002, p. 42-43.

16 ,[....] de vreme ce iaste mai proasti si mai lesne spre cideare decit barbatul.” (Indreptarea legii 1652,
glava 221, p. 217).

7 Muiarea ce o bate barbatul cu vrdjmdsie §i mult fird de mdsurd, poate sa-§ ceard la gindet si se
despartd; iar sd cade sd fie despdrteala cu lege, sd fie bitaia asea de mare si intr-acesta chip, cit sd stea
lncrul in cumpdnd, de va fi vie, de nu sd va despdrti de dinsi; pentru cd de va fi bdtaia micsoard, nu sd vor

desparti.” (Ibidem, glava 23, p. 119).
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nu era suficient doar cuvantul sotiei'””. De cele mai multe ori violenta verbala
si fizicd a barbatului a fost provocata de alcoolism, care a transformat anii
de casnicie intr-un cosmar. Dincolo de vorbe grele, de palme si pumni,
alcoolismul a creat si probleme de naturd economicd. Neglijarea indatoririlor
si risipirea averii comune pe bauturi a fost, fird indoiald, o conduitd
injositoare din partea barbatului, ce a atras dupa sine deteriorarea, cu fiecare
zi, a situatiei economice a cuplului. De pildd, o anume Chiriana se plange
mitropolitului de sotul ei, Platon, care ,,nu iaste om bun, ci iaste facdtoriu
rau”, cerand carte de despartire de acesta, pentru ci ,i-au mancat si i-au
stricat tot ce au avut”". Separarea partenerilor, in atari situatii, devenea
ultima solutie a eliberarii din calvarul unei casitorii neimplinite. Astfel
trebuie sa fi gandit si Maria Racovitd, cand dupa zece ani de casnicie cu
Vasile Ceaurul, boier mare cu inrudiri domnesti, dar betiv, si-a ficut curaj
sa-si Infrunte barbatul, familia, comunitatea pentru a se desprinde de
conditia sa de sotie nefericitd. A si reusit acest lucru pand la grozava
razbunare, ce a urmat doisprezece ani mai tarziu, a lui Vasile Ceaurul, care,
in tot acest timp, si-a urmarit fosta sotie ,,cu ura sa de barbat parisit”®. Din
ratiuni politice, dar si din razbunare, profitand de ocazia favorabild si de
complicitatea celorlalti, Vasile Ceaurul a derulat un scenariu dramatic, pe
care ne propunem sa-l reproducem tocmai din dorinta de a dezvilui intreaga
panoramd a momentului, cu cinismul §i duritatea lui. Satul Serbesti din
judetul Bacau, unde se afla mosia stolnicului Constandachi, cel de-al doilea
sot al Mariei, este martorul acestui scenariu:

,Boilerul nu era acasd cand veni Ceaurul cu oamenii lui si-1 prindd — noaptea
pe la inceputul lui lanuatie, pe un ger de cripau pietrele. El era la lasi, cu
slujba, iar la mosie se afla numai jupaneasa Maria cu copiii ei. Dormea.
Contele Vasile cu derbedeii sdi sfirama usa i intra in iatacul fostei sale sotii,
pe care o ptinsi in cimasi in asternut. Isi dete oamenii afari, cu porunca si
prade casa, ridicind tot ce vor gisi incd mai de pret, apoi incuie usa si
ramaserd singuri, sora Domnului T4rii si betivul ei de fost sot. E de banuit cd
era beat i atunci, doar asa ca sd-si dea curaj, iar jupaneasa Maria, desi avea
45 de ani, era incd foarte frumoasd. Contele o batjocori, acolo in iatacul ei, in
patul sotului de-al doilea...apoi, fird a o lisa si-si mai vada copiii, care
rdmasera singuri acasd, fard a-i da rigaz sd se imbrace, o ridicd despoiatd cum
era, numai in cidmasd $i cu picioarele goale, si o aruncd intr-o sanie

18 | Boacetele nuerii si tipetele ce sd and den casd, nu vor putea arita vrdsmidsiia barbatului, nice ochii ei ce
vor fi vineti<i>, san obrazul ce va fi imflat: nu pot aceastea si arate vragmdsia barbatuluz; marturi
trebuesc la lucru ca acesta pentru s cunoascd tot adevdrul.” (Ibidem, glava 22, p. 119).

1Y DIR, A, I, p. 220.

20 Gane 1942, p. 91-92.
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taraneasca, trasa de doi cai prosti, poruncind vizitiului s’o ducd la Mandstirea
Casinului. O Intovirdsea numai o tiganca, fata in casi la Sarbesti. Pe drum se
intdlni cu un tiran, si oprind sania, ii ceru cu ldcrimele in ochi sa-i
imprumute cojocul si cizmele, ci de nu, degera pand ajungea numai in Baciu.
Crestinul, care-si recunoscu stdpana, isi scoase cojocul si cizmele si 1 le
dete...si astfel sosi stolniceasa Maria la Sfanta Ministire a Caginului, in
mijlocul jupaneselor si boierilor adunati acolo de grija citanelor, dar
neprieteni lui Vodi si prieteni Cearurului [...] De la Cain, Maria Costandachi
fu dusd mai departe, cu aceiasi sanie, prin munti, peste granitd, tocmai la
Brasov. Se zice ca §i acum, In timpul acestui drum, ea fu prada batjocurii
insotitorilor ei”2!.

In tot cazul, dupi nefericitul episod, Maria Constandachi nu si-a mai
putut redobandi fericirea”. Informatiile prezentate, asadar, surprind si
indigneaza. Femeia violatd, batjocoriti de altii poartd amprenta acestei
grozavii pentru tot restul vietii ei, prin denigrarea si ofensa adusa nu
integritatii trupului, ci psihicului.

Traiul riu, asociat cu betia sunt scene ce au fost posibile si din cauza
cd, la vremea aceea, in tara totul era marcat de semnul instabilitatii, a
insecuritatii. Un sentiment, ce sub aspect mental, s-a manifestat la scara
intregii societati si a marcat in chip deosebit existenta oamenilor din veacul
al XVII-lea. El pornea de la individ si se extindea pand la intreaga
colectivitate, cuprinzand intregul palier social, de la taran si pana la domn.
Aceastd nesigurantd generala a dus la disperare si la deprimare. Pe plan
psihic, stresul cel mai mare s-a concentrat in jurul domnului si a boierilor.
Presiunea cea mai puternica s-a simtit aici, deoarece miza jocului politic,
care s-a desfisurat numai la curte, era viata insisi, de cele mai multe ori, in
timp ce taranul liber putea si-si piarda doar pamantul si libertatea sa. In
aceste conditii, iesirea din anxietate, la nivelul boierimii, s-a ficut prin fast,
ajungindu-se la o viati necumpitati, cu mancare si bauturd”. Asa poate fi
explicata explozia de lux inregistratd in veacul al XVIl-lea, de naturd
compensatorie, ce s-a dorit a fi expresia unei puteri si a unei statornicii, care
insd, in realitate, nu exista™,

Cele mai mari petreceri cu betie se organizau de citre boieri si domn.
Bucurindu-se de libertate in actiune, participantii chefuiau toati noaptea®,

21 Ibidem, p. 97-98.

22 Ibidem, p. 107.

23 Tighiliu 1995, p. 128.

24 Ibidem, p. 127-129.

2 Dupid ce se sfirsea timpul dedicat chefului si petrecerii, amatorii unor astfel de
evenimente isi consumau ,,curajul” in cateva zile de convalescentd (Iorga 1992, p. 105).
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cu bautura si femei, ca principale ingrediente ale intretinerii atmosferei, ale
extazului. Luand parte la un astfel de eveniment, un anume Mihai, lisandu-si
sotia acasi’’, s-a »mangaiat”, ,impotriva povetelor bisericii”, cu o alta
femeie”’. De ce aceasti atitudine? Pentru ci totul se desfisura sub ochii
vecinilor de pahar, dar nu §i sub ochii sotiei. La strasnica bucurie a
barbatilor, femeile nu luau parte. Ele se multumeau, ca in clipe de razboi, sa
stea acasa si sa tese, alituri de roabele tiginci, timp in care probabil visau la
fericire.

In fata greutatilor, a presiunilor zilnice, a pericolului fiecare cuplu a
reactionat diferit. Pentru unii, familia a fost de o unitate iluzorie, pentru altii
confruntarea cu multiple vicisitudini i-a tinut impreuna mai solidari si mai
dornici sa-si acorde ajutorul reciproc, pentru a nu capitula in fata unei vieti
aspre. Elinca, nepoata lui Mihai Viteazul, isi manifestd multumirea fati de
sotul ei, Evstratie postelnicul, alituri de care a ,,Jicuit bine, cum si cade de
cand i-a impreunat Dumnezeu”, pentru cd acesta i-a acordat ,,cdutare si
cinste”””. Ceea ce este evident acum, si trebuie spus si recunoscut, e faptul
cd In ciuda unui scenariu bine gandit §i bine pregatit, casitoria in familiile
boieresti nu a insemnat Intotdeauna poposirea pe un tiram strain de
afectiune. Trecand peste acordurile economice si inarmandu-se cu ribdare,
intelegere, raportul dintre doi soti a progresat incet-incet, pe firul timpului,
barbat si femeie luand parte, in egald masuri, la reusita relatiei. Amestecul
familiei in viata de cuplu este evident si in cazul Eleneli, fiica postelnicului
Radu Nasturel si a Despinei. Traind intr-un mediu luxos si avand parte de o
educatie aleasa, parintii ei au cautat sa-i gaseascd un sot ,,demn de ea”. Asa
s-a facut cd la 1612, cand avea doar 14 ani, Elena era deja casitoritd cu aga
Matei, ,,in vinele cdruia curgea sangele lui Neagoe Basarab”. Armonizarea
intereselor de clan si diferenta de varsta dintre noii soti nu a fost insa un
obstacol in relatia lor. Fi s-au inteles si s-au iubit,

»[---] ducdnd in boierie un trai de oameni intelegitori a tot ce e romanesc; el
patriot, luptitor impotriva cotropitorilor strdini, ea linigtitd, culegitoare de
datini, ocrotitoarea bisericii, a literaturii si a artei”?.

Alegand sa fie alituri la bine si la rdu, sotul si sotia participau
impreuna la diferite activitatii, inclusiv la cele legate de tranzactiile

26 Fira acordul sotului, sotia nu avea voie si meargd la ,,mese de veselie”, la baia publici sau
oriunde altundeva. Gisitd in astfel de locuri, ce au fost asociate cu desfraul, ea risca si fie
pedepsita si parasita de sot (Indreptarea legii 1652, glava 214, p. 221).

27 Torga 1992, p. 105.

28 Cominescu 2000, p. 67.

2 Gane 1971, p. 218.

326



comerciale. Aliturarea numelui sotiei de cel al sotului in actele de vanzare®,
dar si in cele de intirire’’ oglindeste relatia strinsi dintre cei doi, dar si rolul
activ al femeii in societate™, chiar daci pravilele juridice o aduceau intr-o
stare de inferioritate aproape totala.

Detalii asupra modului de organizare si, mai ales, asupra sentimentelor
ce au caracterizat viata de familie ne oferi si testamentul. Testamentul a fost
un act individual ce s-a elaborat in spatiul privat al locuintei autorului,
intotdeauna, inaintea unui public, format din rude apropiate, prezent acolo

30 Cand nevoia familiei o cerea, se recurgea la vinderea unor pdmanturi, in aceste cazuri
solidaritatea feminind fiind evidentd. O anume Carstina impreund cu cel de-al doilea ei sof,
Simion, a vandut lui Constantin, mare paharnic, 8 pogoane de vie la Putna, in satul Crucea
(CDM, 111, p. 504). Drigusin, fiul lui Muja din Ritesti, si jupaneasa Neacsa din Bijeti au
vandut unchiului lor, Radu mare logofit, un roman cu patru feciori (DRH, B, XXXII, p.
73). Stoica diacon si sotia lui, Stanca, au vandut lui Nenciul logofat din Barbitesti mosia lor
din Fieni, judetul Dambovita (Ibiden, p. 99). Precup din Bucuresti impreuni cu sotia lui,
Dumitra, au vandut lui Radu, mare comis, trei rdzoare de vie in dealul Bucurestiului pentru
55 de ughi (Ibidem, p. 218).

31 Jatd o serie de cazuri ce, prin marea lor varietate, lasd s se Intrevadd o actiune comuni a
sotilor: Radu voievod a intirit lui Apostol parcilab si sotiei acestuia niste tigani, mosteniti
de Nicoard armas, tatdl lui Apostol (DIR, A, IV, p. 277-278). La acest nivel se poate vorbi si
de Istratie cu sotia lui, Cilina, cirora Moise Movild voievod le-a intirit mai multe parti din
satul Varziresti (DRH, A, XXII, p. 46). Un alt document din 1602 mentioneazi cd Ieremia
Movild a Intarit stipanirea peste trei pirti de ocind, din satul Movesti, lui Grama aprodul si
sotiei lui, Ana (CDM, 1, p. 92). Acelasi Ieremia Movild a intdrit $i lui Dumitru Cujba, fost
parcilab, si jupanesei sale, Sofiita, satul din Orteni (Ibidem, p. 94). Consantin Movild a intdrit
lui Stefan Blendea aprodul si sotiei sale, Irina, stipinirea peste toati partea din satul
Navripesti (Ibidem, p. 115). Vasile voievod a intarit lui Grigore Lungul si sotiei sale, Trusca,
un loc din hotarul Husi cu doud bilti de peste (CDM, 11, p. 429). Vasile voievod a Intarit lui
Lupul si sotiei acestuia, Axina, niste tigani robi (Ibidem, p. 211). Leon Tomsa voievod a
intdrit lui Vlaicu logofit i sotiei sale, Stana, ocine in Contesti $i Davidesti, precum si casi si
vie la Pitesti (DRH, B, XXIII, p. 592-593). Vasile voievod a intdrit lui Ignat si sotiei sale,
Lita Niculdioasa, jumitatea de sus din satul Cernitesti (CDM, 11, p. 254). Miron Barnovski
voievod a Intérit lui Eremia si sotiei sale o parte din satul Boureni (DRH, A, XIX, p. 508).
Dintr-un document din 1602 aflim ci Simion Movild voievod a intdrit lui Vintild paharnic
si sotiei sale, Maria, niste sate (DIR, B, I, p. 49). Alexandru Ilias voievod a intdrit lui
Lepadat logofit si sotiei sale, Stanca, ocine la Orlindesti, in judetul Dambovita (DRH, B,
XXII, p. 112). Leon voievod a intdrit lui Serban din Narisori si sotiei sale, Staica, doud
pogoane de vie in dealul Vilenilor (CDTR, III, p. 566). Radu Mihnea voievod a intarit lui
Dima §i sotiei acestuia, Velica, jumdtate din satele Obarsia, Rosia si Bezdina, precum si
niste tigani (DIR, B, IV, p. 88-89).

32 Rolul activ al femeii in societate nu s-a marginit doar la angajarea in tranzactii comerciale.
Au fost personalititi feminine care s-au implicat §i in viata sociald, in culturd §i chiar in
politici. Sunt, in consecinti, consemnate cazuri de femei ce gi-au legat numele, spre
exemplu, de construirea, definitivarea, inzestrarea sau inchinarea unor manastiri, de
copierea, ferecarea si riscumpirarea unor manuscrise (Székely 1995, p. 441-457; vezi si
Fodor 2005, p. 57-68).
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in calitate de martor”. Ficut, de reguld, la boald ori la batranete, prin
ordinea preferintelor ce o consemna, el a reflectat relatiile pe care testatorul
le-a avut cu familia sa™. Jupaneasa Maria, la moartea ei, a lisat toatd averea,
,»ocina si bucate ce au avut”, sotului ei, Tudor logofat, care ,,a jaluit pantru
jupdneasa Mariia Boldeasca, cum au murit in mainile lui si au cdutat el la
nevoia ei”, si a mai cerut ,si i se mai facd 40 di sdrdcusti si si o
pomineascé”ﬁs. Sima caminar, fiind grav bolnav, isi formuleaza dorinta prin
testament ca toatd averea sa,

»|---] Intdi, casele cu ce iaste inprejur cu tot [...] si viile preste tot [...] si alte
cumparaturi §i viia dupre Vileni cu curituri si cu tot [...] agijderea si dentr-
alte dichise ale casei si alte bucate si haine [...] si viia de la podgorie si mosia
de la Lepiresti si tiganii [...]”,

sa-i revina sotiei sale, Marica,

»|---] ca sd-i fie de hrand, ci si la bine si la rau, cu densa mi-am radicat toate
nevoile si la vreme de boald si de moatte ea m-au ciutat [...]”,

dar si cu obligatia ca aceasta si pliteasca toate datoriile si sa-i faca
pomenirile cuvenite®. Nu se poate si nu vedem in aceste exemple un
indiciu asupra modului in care s-a derulat, de-a lungul vietii, legatura
conjugald dintre doi soti. Ficand din sot/sotie mostenitor universal, in felul
acesta Incercand probabil si multumeasca, celui ramas in viata, pentru toate
sacrificiile indurate de-a lungul existentei comune, jupaneasa Maria,
respectiv. Sima cdminar au Inlaturat de la mostenire toate celelalte rude,
inclusiv copiii, daca acestia au existat. Prin urmare, se alege subminarea
solidaritatii familiei de clan, in favoarea cuplului, mai ales in conditiile in care
practica judiciard a tirii nu permitea sotiei sa mosteneasca decat propria
zestre si o treime din avere”’.

Tot despre raporturile dintre soti, despre atitudinea lor emotionala,
avem indicii si din momentul in care, in fata mortii, se aducea un omagiu in
memoria celui riposat. Dramatismul momentului accentueaza grija sotilor
pentru celdlalt, printr-un set de ritualuri si pomeniri, care sa-1 ajute sa treacd,
pe cel decedat, cu usurinta in lumea de dincolo, grija pe care iatd ca moartea
a valorizat-o. Voi limita argumentele la trei exemple. Primul este cel al

3 Tancu 2003, p. 68.
3 Barbu 2003, 163.

% DIR, B, IV, p. 186.
3 Potra 1972, p. 325.
37 Barbu 2003, p. 160.
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Ecaterinei, cneaghina raposatului Iorga postelnic, care, pentru sufletul
sotului sau, a ddruit manastirii Secu o vie si doud vaduri de moari in satul
Targoviste, pe apa Putnei®. Cel de-al doilea exemplu este al Mariei,
cneaghina raposatului Chiritd Paleologul, care, tot pentru pomenirea
sufletului sotului sau, a oferit manastirii Pohata satul Ciocanesti, din tinutul
Lipuseni”. In fine, ultimul exemplu o are in vedere pe Mirica, jupaneasa lui
Chirita postelnic, care ,,pentru sufletul si iertarea pacatelor domnului ei” a
acordat manastirii Galata satul Buicani, din acelasi tinut*. Mutatia pe care
moartea a produs-o, la nivel comportamental, nu a avut in toate cuplurile
aceeasi consecintd de experientd teribild. Asa se face cd moartea sotiei,
Tudosca, nu a fost vazuta de catre Vasile Voda ca o pierdere ireparabila,
intrucat ,,nu pare a fi jelit peste masura”, in acelasi an, el a cerut,
postelnicului Catargi, si-i aducid o nevasta din Caucaz. Pretextul pentru care
Vasile Voda a ales sa se ,,consoleaze” de disparitia sotiei cu o caucaziani nu
este unul accidental. Raposata Tudosca nu s-a remarcat in cursul vietii ei
printr-o ilustra frumusete, ,,iar ce voia el acum era deci o femeie frumoasa
care sa-1 minglie anii unei maturititi invecinatd cu batrinetea”; femeile din
Caucaz fiind vestite in tot Orientul pentru ansamblul lor de calitati
exterioare®’.

S4 nu uitdm, totusi, cd mentalul colectiv era impregnat de ceea ce am
numit sentimentul insecurititii. Asadar, teribil trebuie sa fi fost pentru omul
secolului al XVII-lea sa-si duca existenta intr-un cadru marcat de stres, de
anxietate. Pana si deplasarea dintr-un loc in altul era plind de primejdii din
cauza talharilor. Solia lui Ioan Gniski nota, pe la 1688, cd desi vroia sd se
indrepte spre Camenita, fiind chemat de dietd, a fost nevoit si ocoleasca
spre Suceava, care cu putin timp inainte fusese pradati de banditi. De altfel,
el marturisea cd peste tot in Moldova era ,,mare pustiire, intr-un chip
ingrozitor”™*.

Situatia nu era cu mult mai prejos nici in Tara Romaneasca. Boierii de
aici plangandu-se cu multd ,jale si obede” de toate pustiirile, spargerile si
risipa la care a fost supusa gara“. Sirul lung de calamitati a insemnat pentru
toti locuitorii multa suferinta, printre cei mai afectati fiind si femeile. Oricine
ar fi fost agresorul, pentru ele a simbolizat acelasi mare pericol, cici excesele
taptuite de talhari nu cunosteau o limita. Nemultumindu-se doar cu bunurile

3 DIR, A, V, p. 293.

39 Ibidem, p. 360.

40 Tbidem, p. 40.

4 Gane 1971, p. 239-240.
42 Caldtori, V11, p. 350.

+ Torga 1925, p. 92.
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pradate, acesti ,,caini sangerosi” au ficut multe victime printre femei. In
timpul domniei lui Matei Basarab, sotia Iui Barbu clucerul a fost chinuiti,
arsa cu foc pana a murit, de niste hoti ce au intrat in casa lor din Poiana*.

Un fenomen, intalnit in ambele zone ale tirii, cu consecinte dramatice
pentru viata de familie a fost pribegia. In timpul rizboaielor, a conflictelor
cu domnia, boierii isi trimiteau sotiile si copiii la adapost, mai ales, in orasele
din Transilvania si in Polonia®. Riscul era destul de mare pentru cei ce
actionau In acest fel. Departe de casi, lipsiti de protectie, membrii familiei
puteau fii luati ostatici sau dusi in robie. In secolul al XVII-lea, numarul
femeilor cizute in robie a fost atat de mare, Incat autoritatile au trebuit sa
dea dezlegare de cisitorie®. Nereusind si-si readuci sotiile acasa, barbatii
primeau acest drept, insd dezlegarea nu se ficea, niciodatd, mai repede de
cinci ani?’.

Prin urmare, prelungirea robiei a avut ca prim efect negativ
destramarea multor cupluri. Printre ele s-a numarat si Mircea Sarbul cu sotia
lui, Raica, de care a primit carte de despartire pentru ca aceasta, timp de
sapte ani, a fost tinutd in robie de turci. Cand Raica a revenit din robie,
Mircea era deja cdsitorit avand si trei copii cu noua sotie™.

Fisura efectiva in interiorul unui cuplu a mai fost cauzati si de un alt
motiv - adulterul. Acuzatia de adulter era un delict grav pentru omul Evului
Mediu. Odata dovedit, pedepsele se administrau in functie de spatiul in care
s-a petrecut adulterul. Drame mai complicate se produceau numai cand
adulterul era comis in interiorul casei comune. Pentru astfel de cazuri,
pravilele au dat dreptul sotului de a-si ucide sotia si amantul, fard ca apoi sa
fie pedepsit pentru actul siu de silbiticie”. Dar, prin interventia unei terte
persoane comiterea pacatului de adulter putea fi iertat de pedeapsa capitala.
Spre exemplu, pe la 1614, in Tara Romaneasca, Maria din Bucov a fost
prinsd de cel de al doilea ei sot, Lupul mare paharnic, ,,in preacurvie cu o
slugi a lui”. Gasindu-si sotia necredincioasa, Lupul ar fi vrut si-i taie capul,
insa la insistentele episcopului, a unor boieri si a domnului a iertat-o de la
moarte. In schimb, i-a luat Mariei toatd averea si a ldsat-o ,,numai cu trupul
siin lipsd si cu niste feciori, pe care i-a ficut cu primul ei birbat [...]”".

#“ DRH, B, XX1V, p. 471.

4 Solcan 1998, p. 181.

46 Solcan 2005, p. 198.

47 Solcan 1999, p. 192.

4 DIR, B, I, p. 69.

4, De-s va afla nestine muiarea sd facd pdcate cu alt barbat, adecd sd curveascd, insd de va ucide pre dinsa
§i pre curvarin, acela nu se pedepseste adevirat de-i va afla inliuntru in casa lui |[...]" (Indreptarea legii
1652, glava 241, p. 234).

% DIR, B, 11, p. 346-347.
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Cautarea placerii in afara cdsatoriei e probata de existenta bastarzilor.
Niscuti din astfel de legaturi ilegitime, bastarzii apar destul de des in
documentele de epoci, fie revendicand dreptul lor de succesiune si cerand
intiriri domnesti’', fie din diverse alte motive. Aflim, astfel, ci Mirica
Taricioard, fiica lui Buzul ,,facutd copila”, s-a prezentat in fata voievodului
Alexandru Iliag pentru a-si cere partea din viile de la Soltinesti””. O alta
femeie, Ana, fiica lui Petre Mircea, si-a dat ocina pentru o ,,desugubini a sa,
cd a ficut ea un copil””. Exemple pot continua cu Ionasco, fiul Perii, care
,»n-a fost fiu drept, ci a fost facut in desfrau, fird lege si a fost copil”™*.

Interesant este de observat cid infidelitatea, prezenta atat in lumea
barbatilor, cat si in lumea femeilor, a fost judecatd diferit in discursul
pravilelor. Conturat mai mult in jurul femeii, desfraul a capatat o importanta
si 0 severitate maximad, in timp ce venind din partea barbatului, el a putut fi
trecut cu vederea. Pentru o femeie nici bitaia, siricia, neglijenta sexuala sau
lipsa hranei nu a fost posibild sia justifice alegerea wunei relatii
extraconjugale”. Nedreptitirea femeii merge mai departe. Cedind in fata
tentatiei sexuale venitd din afara ciminului, ea isi pierdea toatd zestrea™, in
schimb barbatul nu se lipsea decat de niste avantaje maritale. Denuntat de
fapte imorale, el era doar obligat si restituie sotiei zestrea si darurile de
nunti - , haine si alte scule””’

Libertatea sexuald acordatd barbatului s-a extins pand la dreptul de a
avea relatii cu o posadnica™, conditia era ca linistea ciminului sa nu fie
tulburatd. Potrivit legii, barbatul avea posibilitatea sa frecventeze o
prostituat, atita timp cit nu o instala in casi alituri de sotie”. Femeia nu
putea s faca altceva decat sa suporte comportamentul, de altfel, inexplicabil
al barbatului. Pe deasupra, ea mai era obligata sa-1 astepte trei ani pe sotul ei,

51 Ghitulescu 2002, p. 103.

2 DRH, B, XXI, p. 131.

3 DIR, A, V, p. 64.

> DIR, A, 11, p. 178.

5 ,Muiarea care va face preacurvie, §i de va vrea sd sovdiascd sd gicd cum barbatul ei n-au facut deplin
carea au trebuit sd facd cum face barbatul cu fameia lui, san va ice c-an fost ndsilnicn de au fost batind
Jard de cale, sau va ice cum au facut de sdrdcie, sau cd nu o brineste, atunce nu-i va folosi nice una de
aceastea [...]” (fndrqplarea legii 1652, glava 215, p. 221).

56 [...] ce-s va pierde zestrele toate 5i le va lna birbatul deaca o va ldsa.” (Ibidem).

57 Ibidem, p. 222.

58 Astfel erau denumite, in acea perioada, practicantele prostitutiei (Ghigulescu 2002, p.
110).

59 Indreptarea legii 1652, glava 208, p. 215.
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in cazul in care acesta se ducea si locuiasci cu posadnica®. Se poate, totusi,
observa ci, desi tolerate, aceste legituri nu s-au bucurat de o recunoastere
religioasa oficiala®". Reglementand foarte clar caracterul acestui raport,
pravilele au exclus posibilitatea ca un barbat sa-si lase sotia pentru a se
casatori cu o femeie posadnica. Dar, pentru un barbat neinsurat lucrurile au
luat o cu totul altd intorsdturd. Salvarea din pdcatul curviei se putea face
concretizand relatia prin cdsatorie, cu obligatia ca posadnica si fie ,,vrednica
de dansul”®. Trebuie, totodati, ficuti precizarea ci birbatul care triia in
concubinaj pentru mult timp, fird si se decidd ce vrea, era supus unei
pedepse canonice®.

Relaxarea pravilelor in aceastd privintd a dus la desconsiderarea
cdsatoriei si a contribuit la cresterea numarului de barbati ce si-au impartit
traiul aldturi de o amantd. Recrutati din randul slujnicelor sau din randul
prostituatelor, prezenta unei amante, in interiorul unei familii, a fost la fel de
nociva. Invocam, si de asta data, cazul Tudoscai Bucioc, fata de boier bogat,
ce a ajuns doamna lui Vasile Voda, care a fost o femeie

»|---] necdjitd si foarte fard noroc. Necdjitd a fost din pricina slibiciunii ce
avea sotul ei pentru sexul frumos, de nu mai punea nici un friu cind pornea
pe povirnisul patimii”®4.

Suspiciunea de adulter planeaza si asupra conduitei §i reputatiei lui
Gheorghe Voda Stefan. Ramas vaduv, acesta se recdsdtoreste cu jupaneasa
Safta din neamul Boiestilor, pe care a ripit-o, a

»|...] IntAmpinat-o pe drum mergand cu ridvanul la Iasi si a oprit radvanul
cu sila, si s-a suit fard voie inlduntru, si a intors rddvanul inapoi la casa lui”%.

0 Muerii cdriia se va duce barbatul de la dinsa i va sedea intr-alt loc 5i acolo si ia posadnica sd tie,
atunce acea muiare a lui n-are voe sd ia alt barbat, numai ce si-l asteapte trei ani sd se intoarcd la dinsa
[...]” (Ibidem, glava 235, p. 230).

OV ,[...] i acela bdrbat sd-§ lase posadnica §i sd se tie pre acea muiare pre lege, iar si nu Se despartd
[-..]” (Ibidem); ,,Carele se va vidi cd au umblat cu o muiere, acela nu poate sd o ia intru nuntd, adicd sa
seblagosloveascd cu dinsa” (Ibidem, glava 240, p. 233).

62 Thidem, glava 208, p. 215.

03 Cine tine posadnicd i nu se va nice sd se balgosloveascd cu disa, nice sd o lase, pre acela si nu-1 priimesti
in besearicd, nice prinoasele lui, pind ce se va despdrti de tot de dinsa. §i deacea se va ddspdrti, priimeagste-/
neapdrat, agijderea §i darurile lui; iard aga, sd-l canonicesti pentru pacatul lui.” (Ibidem, glava 208, p.
215).

04 Gane 1971, p. 229-230.

5 Thidem, p. 286.
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Cisnicia lor nu fost insd una de durata. Safta, cuprinsd de dorinta de a se
retrage singurd la tard, s-a decis intr-o zi sa-si paraseasci sotul. Motivul
pentru care ea a recurs la o astfel de decizie e structurat in jurul a doua tipuri
de comportamente: femeie dezgustati de peregrinarile sotului sau femeie
inselata de asteptarile sotului:

»oafta, situld de atita du-te vino, hotdri si-si pardseascd birbatul. Voia si se
intoarcd in Moldova, si caute acolo odihni pentru bitranetile ei. Poate - nu
putem sti - legitura dintre sotul ei §i Stefana Mihailowa, incepuse. Poate era
geloasd, poate numai truditd. Dar in tot cazul, este sigur ci nu a plecat
alungata de sotul ei. Dimpotriva, acesta o rugi cu staruintd si ramiie, dupa
cum se vede dintr-o scrisoare de-a lui, in care se plange amar cd Safta l-a
pardsit. Tindra, ea se ldsase furatd de rddvan, insd batrind a fugit dinsa,
lisindu-si culcusul slobod pentru cine o vrea sd-1 ia. I l-a luat Stefana
circaziana, de nu cumva i l-o fi suflat de mai inainte. lar de atunci incolo,
aceastd ibovnicd rimisese credincioasi si neclintitd pe langi pribeagul domn,
de-a ajuns mai tarziu si-si zicd si doamnd, fiind printre strdini intotdeauna
privitd ca atare”%,

Se presupune, deci, ca Gheorghe Voda Stefan, convietuind in acelasi
spatiu si cu tovarasele doamnei, s-a lasat prins in jocul seductiei, inca
dinaintea despartirii de Safta, cu una dintre ele, Stefana Mihailowa, o tanira
ce i-a slujit Saftei ca ,,doamna de onoare”. Nici casatoria dintre Mihnea al 11-
lea, voievodul Tirii Romanesti, cu Neaga, fiica boierului buzoian Vlaicu
clucerul, nu a fost fericitd, pentru ci Mihnea si-a gisit o tiitoare, Visa, cu
care a avut §i un copil. De aici pana la considerarea femeii ca apiritoare a
familiei nu e decat un pas, repede facut. In mod normal, existenta unui copil
din afara casdtoriei ar fi putut sa fie privit ca un real obstacol in propria
supravietuire a cuplului. Insd, probabil din dorinta de a nu complica si mai
mult sfanta legiturd a casatoriei, totul se trece cu vederea. Neaga nu numai
cd admite prezenta unei alte femei, ci ea acceptd si si creasca bastardul,
alaturi de ceilalti copii ai ei”. In acest fel, pentru Mihnea al II-lea, care a fost
la un punct de a-si ruina propriul cimin, onoarea masculini a fost salvata.

Pentru a avea o imagine cat mai nuantatdi asupra problemei
prostitutiei, precizam ca optiunea barbatului pentru serviciile unei
prostituate nu a fost un fapt specific doar secolului al XVII-lea. Fenomenul,
a cirui existenta este doveditd de bolile venerice®™, ca rezultat al unei vieti

66 Thidem, p. 292.

7 Anton-Manea 2000, p. 67.

6 In absenta unor masuri contraceptive $i de protectie moderne, bolile venerice au ficut un
adevirat flagel in randul prostituatelor (Ciupald 2003, p. 41-42).
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dezordonate si imorale, s-a revarsat si in alte perioade. De pildd, in secolul al
XIX-lea, la Iasi doud sute de femei prostituate erau tratate in fiecare an de
astfel de boli”.

Apropierea corporald dintre un barbat si o femeie posadnicid, sau
simpla dezlantuire prin cantece si dansuri a acesteia, a prins viatd numai in
anumite spatii. Cel mai des, poasadnicele puteau fi gasite in carciumi, unde
ofereau celor ce le ieseau in cale ,,frumusetea si placerile lor trupesti””. In
rest, exista posibilitatea ca ele sd fie intalnite in orage sau in targuri, unde
miscarea de populatie le permitea atat sa se piarda in multime, cat si sa isi
giseasci clienti’”. Ce este important in aceasta descriere? Pe baza ei se pot
gasi elemente ce cuprind modul de identificare a unei posadnice, pus in
evidenta tocmai de locul in care se desfasura ritualul dezonorant. Dincolo de
»locul ce lacuiaste”, unei prostituate i se mai asocia si un alt element de
identificare, anume , hainele ce le poarté”72.

Am fi inclinati sa credem ca aceste femei, cu moravuri usoare,
prostituatele, nu au facut altceva decat sa contribuie §i mai mult imaginea
negativd asupra femeii si, implicit, la inferioritatea ei. Tiparul feminin
medieval era oricum afectat” de picatul originar si de interpretarea datd
acestuia, ce a jucat un rol hotarator in definirea ulterioard a femeii, ca fiind
mai slabi, mai lesne coruptibild si intotdeauna inclinati spre riu’. Legat de
acest aspect, au existat femei i in viata de cuplu, care nu au ficut nici macar
un minim efort pentru a nu se incadra in tiparul unei societati si au ales s se
manifeste in moduri diferite, abandonarea in ,,bratele” amorului a fost unul
dintre ele. Fard sa se gandeascd la consecintele inerente a unei astfel de
relatii, Neagole, sotia lui Ivan, s-a ldsat cazutd in pacatul trupesc alaturi de
Ursul”. Uneori, femeia si-a justificat alegerea de a trii in compania altui
barbat prin crima. O oarecare Mariica, aflatd intr-o stransa relatie amoroasa
cu Burduban din Spariati, devenind mai neinduritoare si mai putin sensibila
fata de sotul ei, Vascan, i-a tdiat acestuia capul. Vinovatd de moartea
sotului ei, pe care il ucide in complicitate cu amantul - Dumitru Danciulescu
-, se face si aga-numita Luta’’.

9 bidem.

70 Caldtori, V1, p. 485.

71 Ghitulescu 2002, p. 110.

2 Carte romdaneascd 1646, glava 33, p. 134.

73 Pentru cunoasterea felului in care femeia a fost privitd de oamenii Evului Mediu, vezi
Bock 2002.

74 Fodor 2009, p. 16.

> DIR, A, 11, p. 80.

76 1bidem, p. 224.

7 Livada-Cadeschi,Vlad 2004, p. 155.
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Evadarile in afara peisajului marital au venit, asadar, din ambele parti.
Unele dintre ele au fost vremelnice, rezumandu-se la o relatie de scurtd
duratd, fird si se sfarseascd cu o noua casatorie. Altele, dimpotriva, si-au
afirmat neputinta si au pus capat unei relatii pentru care au ficut, mai intai,
totul si o stranguleze. Distrugand cele mai nobile sentimente, legiturile
deviante, de satisfacere in ,,umbri” a instinctelor sexuale, au produs
framantiri interne in sanul familiei §i au alterat unitatea conjugald, in felul
acesta ajungandu-se la separarea definitiva prin divort. Insi, relatiile maritale
sortite esecului, dupd cum am vizut pand acum, nu au avut la bazd doar
adulterul. Conduita nefavorabila, ,.traiul rau”, sau ,,vrdjmasia barbatului”,
asociat cu betia, trecerea peste cuvantul sotului, parasirea domiciliului
conjugal, la care se adauga luarea in robie sunt doar cateva dintre motivele
de divort, pe care le-am supus atentiei noastre. In realitate, ele au fost mult
mai numeroase si pravilele au acordat fiecaruia dintre acestea spatii intinse.
Cert este ca indiferent de cauza, divortul era o piesa cu mai multi actori: mai
intai protagonistii - sotul si sotia - apoi martori, preoti, medici, vecini,
servitori, guvernante, socrii, nasi si, nu in cele din urmai, instanta
judecitoreasca’®.

Invocata din felurite motive, desfacerea casitoriei prin divort, in
spatiul romanesc, a fost permisa la ortodocsi. La prima vedere, dupa unele
mentiuni ale calatorilor straini, ea pare si se fi obtinut destul de usor.
Contele Paolo Bonici, vizitind Moldova, nota ci aici e obiceiul ca episcopii
sa dea hotarari de despirtire. Cand un cuplu nu-si mai dorea sa locuiasca
impreuna, pentru a obtine despartirea, ei daruiau atatia bani episcopului
pana cadeau la intelegere. Apoi, divortul era pronuntat pe loc si fiecare era
liber si se recdsitoreascd”. Aceastd afirmatie nu putem si nu o privim cu o
anumitd atitudine de neincredere. La o analizi mai atentd, se observi cd, de
fapt, mitropolitul, sau dupa caz episcopul, a cantirit bine argumentele si
contraargumentele infitisate de cei ce isi doreau divortul. Chiar mai mult
decat atat, autorititile crestine au incercat pe cat posibil si descurajeze
ruperea casitoriei, considerata sacra. In secolul al XVIII-lea, cind cazurile
de divort vor fi exclusiv de competenta Bisericii*, incercarea mitropolitului
de a stinge conflictul din interiorul familiei si de a propune intelegerea in

78 Barbu 1992, p. 1146.

79, Paolo Bonici, while visiting Moldavia, says that here custom allows the bishop to pronounce the divorce.
When the conple does not want to live together anymore they pay the bishop so much money as to consent to
their separation, the divorce being pronounnced immediateley, and each is free to remarry” (Fodor 2000, p.
50).

80 Tia inceputul secolului al XVII-lea, problemele legate de familie le regdsim mai mult
printre atributiile domnului si a divanului siu, si mai putin ele intrau in vizorul Bisericii
(Ghitulescu 2002, p. 113).
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locul disputei va fi si mai evidenti®'. Totusi, avandu-se in vedere ci nu
totdeauna pacea dintre cei doi soti putea sa fie restabilita, Biserica a ingaduit
desfacerea casitoriei in cazuri de neintelegeri grave. De aici, pentru a se
evita comiterea unor pacate grave, Biserica Ortodoxa, pravilele si obiceiul
juridic au permis si recasatorirea. A doua cisdtorie se putea Incheia numai in
schimbul unei penitente de 3 ani, iar a treia casitorie dupa o penitenti de 5
ani”. A patra cisitorie era interzisd cu desivarsire si cine indriznea si
nesocoteascd legea ,,era lipsit de toata slujba besearicii §i striin de tot de
intrarea besearicii a lui Hristos”™.

Faptul cd in Tara Romaneasci si in Moldova indivizii se puteau
casatorii de mai multe ori, in caz de divort sau de vaduvie, este sustinut prin
documente. Cele mai numeroase cazuri sunt acelea care ne oferd in mod
indirect aceste raspunsuri.

Un document din 1693 ne vorbeste despre o anume Miricuta, fosta
sotie a lui Mieruta Caldarariul®. Si despre Stanca ni se dezviluie ci a fost
fiica lui Parcu Rudanu logofat, nepoata lui Mihalcea Caragea si fosta sotie a
lui Preda spitar™. O alti femeie, Anghelina se pare ci a fost fiica lui Cilin,
mare medelnicer, si fosta sotia a lui Chicas. in acelasi document mai apare
mentionata si Dafina, ca fosta sotie a lui Buhus, mare vistier, si a lui Stefan
serdar®. Un caz citat de documente este si cel al Aexinei, amintiti ca fostd
sotie a lui Porifirie®”. Exemplele pot continua cu Paraschiva, fosta sotie a lui
Necula paharnic din Ugrumi, amintita intr-un document din 1647%.

Alt grup de documente ne descoperd pana la ce numar s-au intins
casatoriile. Nemultumiti de prima cdsatorie sau poate doar ca o replici la
moartea celuilalt, unii au cdutat sa-si gaseasca implinirea, fericirea in a doua
casitorie. Iordache, cel mai mic dintre fiii lui Constantin Cantacuzino, a fost
cisitorit de doud ori si a avut doud fiice”. La randul lui, Radu Mihalcea s-a
casatorit si el de doua ori. Cu prima sotie nu a avut copii, iar cu cea de a
doua a avut doui fiice: Neacsa si Radau”. In cazul lui Batiste Vevelli, pe
care Radu Mihnea il numea ,,boier si prieten”, copii au rezultat atat din

81 Vezi Ghitulescu 2004, p. 356.

82 [ndreptarea legii 1652, glava 205, p. 213.
83 Thidem, glava 2006, p. 214.

84 Stoicescu 1971, p. 319.

85 Ibidem, p. 156.

86 Thidem, p. 393.

87 Ibidem, p. 408.

88 DRH, B, XXXII, p. 81.

89 Cantacuzino 1991, p. 346-347.

% Stoicescu 1971, p. 151.
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prima cisitorie, Nistor, cit si din a doua cisitorie, Luchaci’. Un hrisov
domnesc, datat la 5 ianuarie 1655, aduce marturia unei judecati dintre Carlan
Comisul, al doilea sot al Neacsei, si Maris logofat, cel dintai contestand
stipanirea peste un roman de citre Maris logofat”. Cu 53 de ani mai
devreme, mai precis in 1602, cumnata lui Grigore Lelea a miluit sfanta
mandstire Secul cu un loc pe care aceasta l-a avut din schimbul ficut cu
primul ei sot, Andrei, cand ei s-au despirgit%. Pierderea primei sotii, care a
murit de tandrd, l-a determinat pe Grigore, fiul lui Baleon Ivascu, si se
cisitoreasci a doua oard cu Marica, fiica lui Radu Toma Nisturel™.
Schimbirile survenite la nivelul familiei lui Ioan Racoviti-Cehan, in urma
mortii sotiei, Anastasia Toma, au inglobat si decizia acestuia, ,,dupa un an de
cuviincioasid vaduvie” de a se insura a doua oard cu Safta lui Apostol
Kostaki”.

Pentru altii, cautarea a durat mai mult i iesind din ,,trupul familiei” au
raticit in gasirea unui partener pana la a treia casatorie, incercand, probabil,
sa recupereze un timp pierdut. Pentru exemplificare, sugestiv este cazul lui
Mihai, unul din fiii postelnicului Constantin Cantacuzino, nascut prin 1641,
care a fost cisitorit de trei ori’”.

Sot si sotie, deopotriva, au resimtit frustriri, neimpliniri, in viata de
cuplu, suficient cat sa-si doreasca evadarea dintr-o viatd nefericitd, in care
iubirea nu mai exista sau nu a existat niciodati. Insi, solutia desfacerii
cdsatoriei nu a fost acceptatd cu usurintd nici de catre Biserica, nici de catre
familie sau de citre comunitate. Problemele matrimoniale nu au fost numai
probleme personale, ele au implicat, In aceeasi masurd, $i comunitatea.
Astfel cd, initiatd de parinti, desfacerea casatoriei insemna, pe de-o parte,
nesocotirea vointei acestora, iar pe de alta parte, cei care recurgeau la aceasta
solutie riscau sa franga un lant al legaturilor din cadrul comunitatii, ce putea
duce la vrijmisie si rizbuniri intre familii”. In asemenca imprejurari, in
masura in care a reusit si treacd de barierele Bisericii, de vointa parintilor si
de pretentiile comunitatii, desfacerea cdsatoriei si contractarea alteia noi a
fost o realitate a acelei vremi.

Parcurgand povestile de viata ale boierilor, din Tara Romaneasca si
Moldova secolului al XVII-lea, intalnim o priveliste, am spune, putin diferita
de a noastrd, a celor de astdzi, dar cu oameni asemdndtori, in care gama

o Ibidem, p. 346-347.

92 Sturdza 2004, p. 163.

% DIR, A, 1, p. 61.

% Stoicescu 1971, p.117.

% Gane 1942, p. 8.

% Cantacuzino 1991, p. 14.
97 Hanga 1980, p. 514.
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sentimentelor din ciminul conjugal a fost deosebit de complexd, de la grija,
afectiune si recunostintd, pani la urd. Cand au putut pasi dincolo de
aranjamentele economice, sentimentele s-au manifestat liber prin
intermediul gesturilor, cuvintelor si a atitudinilor si in felul acesta, departe
de privirile celor din jur, intimitatea ciminului i-a apropiat pe cei doi soti.
Insa, din nefericire, ciminul conjugal a fost si locul de punere in sceni a
unor evadari, revolte interioare, frustrari, care au ajuns sa fie motive cat se
poate de temeinice a unor separiri. In tot cazul, relatiile matrimoniale din
familiile boieresti, ce au convers de la armonie si pana la divort, consideram
nol, s-au Inscris pe o linie, validatd de Lev Tolstoi in romanul siu ,,Anna
Karenina”, in care toate familiile fericite au semanat Intre ele, in timp ce,
fiecare familie nefericiti a fost nefericiti in felul ei”. In fine, aspectul
esential ce se impune a fi notat, valabil si atunci si acum, este acela ca, in
viata de cuplu,

»|---] ca sd iubesti pe cineva trebuie si-1 cunosti si sd te cunoasca, trebuie sa-1

intelegi si sa te Inteleagd, sd-1 pretuiesti si sd te pretuiascd. Numai doi oameni
5 5 b4 5 3 5

care se cunosc §i se pretuiesc pot nizui si clideascd cu demnitate si

sigurantd o familie, un cimin”®.

Marital relations within 17%-Century Boyar Families of Wallachia and Moldavia:
between harmony and divorce

(Abstract)

This study looks into matrital relations focusing on the boyar families of 17% century
Wallachia and Moldavia with an aim to capture the behaviour, feelings and emotions
present between the spouses. We have noticed that in boyar families, in a society
characterised by gender inequality, by matriage women would maintain the same status they
had in their parents’ home. What the new life had in store for them was the same inferior
place in society. Their rights were limited and so was their capacity to exercise to exercise
the rights they possessed. A wife had to be submissive and obey her husband who was the
head of the household. Moreover, every time the man considered his woman did wrong he
could beat her as a form of punishment. The punishment did, however, have a limitation as
it was not supposed to go into cruelty. Apart from having to stand their man's violence,
women were also forced to accept their infidelity. Having the law on his side, a man being
unfaithful to his wife was a matter of no importance. For women, however, faithfulness
was the very essence of their reputation.

Despite the numerous injustices a woman had to endure in the 17%-century society
she was not always depicted as staying isolated. Although they dedicated most of their time
to family and household women could be encountered performing other activities as well,

%8 Tolstoi 1968, p. 5.
% Suciu 1998, p. 63.
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commercial transactions being one of these. Once involved in commercial transactions
alongside her husband she proved indispensable to him and the community at the same
time. But in a world that seemed to belong to men only, spoiled and protected by their
social status, some women turned in turbulent characters for that period. Those situations
were caused by their conduct that did not always centre round their devotion to their
husbands. In the absence of devotion, affection and mutual commitment, which have
always been the fundamental elements of a marriage the only solution remaining was
divorce. It should be noted that divorce was permitted only for solid reasons which draws
attention to both the importance of marriage and the responsibility assumed by the spouses
when the marriage was concluded. Unable to continue as a married couple due to well-
grounded reasons the divorcees were allowed to remarry on the condition not two exceed
the number of four marriages.

At any rate, in the boyar families of Wallachia and Moldavia during the above-
mentioned period, the relationships between spouses and the feelings towards what is
morally right were the most diverse, in our opinion. To some, marriage was the breeding
ground for the yearning to escape, internal uproar and frustrations that ended up
constituting solid grounds for separation. To others, even in the darkest hours the family
home was place bursting with love, understanding and respect.
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