UN COLLIGAT DE SECOL AL XVIII-LEA DE LA PETRESTI,
AFLAT iN COLECTIA MUZEULUI MUNICIPAL SEBES. CU
PRIVIRE SPECIALA ASUPRA PARTII MANUSCRISE

Gabriela MIRCEA, Doina DREGHICIU

Colligatul (cu cota CVR 93, din colectia de carte veche romaneasca de
la Muzeul Municipal Sebes), la care ne vom referi, cu deosebire, pe
parcursul studiului, consta dintr-un Stastnic de Blaj din 1753, deci dintr-o
tipariturd veche romaneasci', cu valoare patrimoniali, legati la un moment
dat, impreuna cu un Penticostar manuscris, redactat, se pare, in doud reprize,
respectiv in jur de 1759 si 1794.

Volumul rezultat este unul deosebit de interesant si meritd sa ii
evaluam, cat mai detaliat, particularititile. Ca atare, subliniem de la inceput
faptul ca exemplarul este un 7 folio voluminos, de 1 £ t + 1 f (Predoslovia) +
179 pagini numerotate cu chirilice + 291 foi sau 582 pagini nenumerotate
(de manuscris), ceea ce reprezinti un total de 766 pagini, conferindu-i
colligatulni masivitate. Legitura nu este intru totul® originali, ea fiind reficuti

1 Vezi BRV, 11, 290, p. 126; BRV, 1V, 290, p. 245-247.

2 Copertile, din tiblii de lemn imbricate in piele, par a fi originale totusi, ca si
imbricimintea lor din piele maron inchis, cu urme de stantare si aurire in tehnica Gold
pressung, pe coperta I, central apdrand intr-un discret si frumos medalion ovoidal Maica
Dommnului cu pruncul, reprezentare din pacate mult aplatizatd si neclard din pricina eroziunii
mecanice la care a fost supusd, de-a lungul timpului. Este, de asemenea, interesant faptul ca
s-a reficut, prin completare cu piele de alt tip, de aceeasi culoare insi, coltul inferior stanga
al copertii a II-a (pe verso), prin realizarea unei ,,intarsii” partiale, destul de reusitd, inclusiv
cu continuarea motivului linear, stantat si aurit al copertii respective, ceea ce denotd in plus,
amplul si detaliatul proces de restaurare, la care volumul a fost supus, cu ocazia ultimei sale
relegari. in privinta datarii primei sale legari, n-ar fi exclus ca tipdritura i textul si fi fost
legate impreund, pentru prima datd, la un timp nu prea indepirtat de anul 1759, respectiv
sensibil inainte de 1759, urmand ca scrierea textului Penticostarnlui si continue pe foile ldsate
in mod special goale pentru completarea sa, fapt care nu s-a putut petrece decat in preajma
anului 1794, cand textul respectiv va fi fost in sfarsit gata, dupd o perioadd de vreo 14 ani
de intrerupere. Pentru ideea respectivi pledeazi vechimea elementelor principale de
legatura ale exemplarului, tibliile copertilor, pielea in care ele au fost imbricate initial, cu
elementele de decor tocite, pe care le prezintid, cu cheutorile vechi refolosite, cand au fost
fixate mai bine, suplimentar, cu cite doud cuie (dintre care doar cea superioard de pe
coperta II se mai pistreazd) bitute in tiblie, la baza lor de prindere. Pielea care imbraci
portiunea cotorului face corp organic cu cea care acoperd copertile, cotorul avand, se poate
crede aceeasi grosime si la legarea initiald a volumului (ceea ce constituie un semn ci textele
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la sfarsitul secolului al XVIII-lea, sau inceputul secolului al XIX-lea,
deoarece prezinta restaurdri empirice, de epocd, inclusiv interventii de
consolidare a unor caiete in zona centrali de indoire a filelor, ceea ce face
indubitabild recoaserea cirtii, la un moment dat, ulterior anului 1794, dupa
cum se va vedea din consideratiile noastre (dar §i aceste interventii mai tarzii
isi au nota lor de originalitatel). De asemenea, filele au fost taiate
suplimentar, marginal, dupa relegare, de vreme ce o insemnare deosebit de
ingrijita, din anul 1794, asternuta pe marginea longitudinald stanga a foii
manuscrise 144 verso, a fost aproape complet anulati, prin taiere, la
indreptarea transelor, cu ocazia ultimei relegiri de epocd a volumului
(savarsitd, putem admite, dupa anul specificat). In legiturd cu compactarea
la un loc a celor doua texte distincte, cel al Stastnicului tiparit si cel al
Penticostarnlni manuscris, considerim cid ele au putut fi reunite in acelasi
volum, cu probabilitate, chiar la putin timp inainte de 1759, cand copierea
celui din urma se afla in curs de desfasurare, conform unei insemniri, ficuta
cu chirilice si cerneald rosie, de pe fila 133 recto:

wSlavd lni D[ujmne-| zen ca am ajuns/ palnd] aici Amin/ 17597,

pentru ca apoi, copierea sa inceteze o buni perioada de timp, textul fiind
scris, se poate admite, cu sigurantd, de primul si cel mai important dintre
copistii textului, calugirul E<w>thimie, sin lon Diacul, semnat si el pe o fila a
manuscrisului. Interesant este de asemenea de semnalat faptul ci la
inceputul manuscrisului se scrisese:

wAceastd Carte s-an scris de robii ln<<i> D%mmzdﬂ/ Amin Amin Amin] Amin
Amin Amin/ Im<...>/ Aceasta Carte s-au scris de robdi/ Amin se fie de la
mi<ne>/ ca am ispravitu an<...>’3,

amintite au fost reunite in acelagi volum intr-o perioadi timpurie), chiar dacd corpul cirtii a
fost recusut, la ultima legare, in toatd masa sa. Pentru ideea legirii tarzii a celor doud
exemplare de carte, tipdriturd si manuscris, respectiv doar dupd 1794, pledeaza faptul ci
Strasmicul pare a fi fost efectiv folosit in bisericd, prezentind o murdérire mai evidenta decat
cea a manuscrisului, care are doar prima pagind, pe verso, de legituri cu tiparitura, murdari,
precum si faptul cd in cazul celui dintai gdsim picituri de ceard, citd vreme in cazul celui din
urmi nu se gisesc astfel de urme de folosire la oficierea cultului. Dar partea manuscrisd
putea rimane mai curatd, nefoiletatd tot atat de mult ca si cea tiparitd, chiar dacd ar fi fost
atagatd de la inceput celei dintai, pentru simplul fapt cd ea nu a fost realmente folositd in
timpul slujbelor, mai ales dacd nu a fost completatd decit in intervalul 1759-1794, in
rastimpul respectiv fiind uzitat doar Strastnicul.

3Vezi Anexa, fila 1 t.
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dar, din pacate, nici anul respectiv nu poate fi restituit, desi el ar putea fi
intregit, probabil, intr-un an ulterior anului 1759, cand copierea era in curs.
Este, de asemenea, greu de inteles si sensul primului cuvant al
manuscrisului, de pe fila 1 recto, Mitholtn saa Metholtn, sau Nitholtu/ Netholtu',
care ar putea contine o referire la locul in care a fost realizat manuscrisul si,
in acest caz, am putea sa facem o asociatie de termeni cu Nezod, sau Netot,
identic cu Gura Viii’, judetul Brasov, dar si aceastd supozitie este doar una
de tatonare, introdusa in ecuatia problemei, doar din lipsa altor informatii
mai sigure. Ea ar sta oarecum in picioare, pentru ca in zona se afla si
localitatea Sacele’, sau Sicel’, din acelasi judet, loc posibil de origine al
copistului E<u>thimie.
Pe verso-ul forzatului I este scrisa cu cerneala albastra insemnarea:

wDatd Muzenlui/ raional din Sebes/ dela parobia Petresti/ la data de 31 octomuvrie
1957./ Petresti 31 X 1957/ Pr. Virgil Viideann/ - parobh/”,

iar Inaintea foii de titlu a Strastnicului s-a scris, probabil, de citre loan Raica,
pentru ca el este cel care a introdus valorosul co//igat in colectia de la muzeul
din Sebes, urmatorul text explicativ, care insd nu trebuie luat ca atare, pentru
cd in el s-au strecurat cateva greseli de citire a unei insemndri de epoci, din
cuprinsul volumului, si anume, cea referitoare la copistul calugar
E<u>thimie:

Manuscris religios, legat cu Strastnicul tiparit de/ Petrn Pavel Aaron, la Blaj 1753./
Manuserisul are insemmnatd pela mijlocul filelor] nepaginate, scrisd data de 1759, deci va
i fost scris inainte §i dupd aceastd datd. E scris de 1 asile Sdceleansy”

[s-a citit insa gresit numele respectiv, corect era: E<u>thimie Seceleanul)

zis Pop

[larasi s-a citit gresit, corect, in versiunea noastra de citire, la care a conlucrat
substantial si Ana Dumitran este ,,si7 Ion|,

4 In legdturd cu acest termen neclar, pe care nu il putem lectura sigur, este de amintit si
faptul cd existd in hotarul Petrestiului un toponim Neforn, ca denumire a unei paduri
(informatie pe care o detinem de la dl. Ion Basca, fiul al locurilor, bun cunoscitor al
realitatii locale).

5 Suciu 1967, p. 275.

6 Ihidem, p. 102.

7 Ibidem.
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care dupd traditia populard stdtea] intr-o chilioard, lingd bisericuta de lemn/ ce se gdsea
la acea vreme in cimitirul romanesc.| Se ice ¢d era calngar din partile Sdlistei sif ar fi
venit aci de la Mindstirea din Dealul Cioarei./”.

La starsitul Strastnicnlui s-a mai scris suplimentar, tot cu cerneala albastra:

»Daruita Muzeului/ din Sebes de cdtre/ parobia ort. rom. din/ Petresti la 31 oc.
1957./ Pr. Virgil Videann/ - parol”,

fiind aphcati, pentru confirmare si stampila parohiala.

In 1981, se considera faptul ca partea manuscrisa a colligatului 93 de
la Muzeul din Sebes era o copie a unei Cazanii’, ceea ce constituia o prima
incercare de evaluare a continutului, care de fapt corespunde unui Penticostar.
S-a reluat cazul Strastniculni de Blaj, cu cota CVR 93, in catalogul publicat in
anul urmator, 1982, unde s-au semnalat greselile de paginatie ale volumului.
Nu s-a mai ficut nicio identificare a textului scris de mani, cu care este
colligat Strastnicul, care era prezentat doar ca ,,manuscris religios din secolul
al XVIII-lea”, ceea ce era, in mod evident, corect, continand 290 file (de
fapt are 291), scris cu rosu si negru si 31-33 de randuri pe pagini’. De
semnalat este si faptul ca parohul locului Virgil Viideanu a devenit, la un
moment dat, Virgil Beldeanu, desigur dintr-o greseald de transcriere a
insemnirilor sale de pe exemplar, datate, ambele, in 1957".

Continutul manuscrisului este urmatorul: p. 1-4: O parte introductiva
transcrisa in Anexa; p. 5-7:

In Sfanta si Marea Dumineci a Pagtilor Sara la vecernie s imbraci Preotul] intru
toate oddjdiile, si stind inaintea/ Sfantului Prestoln, cu cidealnita cideaste in chi/ pul
Crucii, §i strigd icandu. Bine e cu/ vintat Dummnezenl nostru: si cinti/ preotul.
H/rito]s au inviat 3. 5i gicem Stibu/ vile ce s-an s mai sus: §i noi la fieste/ care stib
cantam. H/risto]s au inviat i cealea/ alate. Si Ecteniile. La [tine] D [oa]mne strigat-
an.| Punem stiburile 7. ale invierii 3. si/ ale lui Anatolie 3. Glas 2./ Celui mainainte
de din tatil ndscut./ Hristo]s Mantuitorinl nostru, pironindu-sa pre Cruce/ Cu
arhanghelii si lauddam, inviiarea lui Hristo]s:/ Alte stibire ale lui Anatolie/ Pre tine
Stapanul. Cel ce te-ai rastignit/ Cu Crucea ta ai stricat blestemul cel de pre lenmn./
Degchisu-s-au tie D [oa/mne: Slava/ Cantare de mantuire cintand din gn/ vi Glas sd
indltam: Veniti toti in casa D[oJmnu/ Ini s cidem graind: Cela ce pre lemn/ te-ai
rdstignit §i din morti ai in/ viat. Si esti in sanurile Tatdlui cu/ rifeste pdcatele
noastre...;” p. 71-9 ¢ ,,Luni in sdptamdina cea luminatd la Ontrenie...”’; p. 9- 10: Luni
in sdptimana cea luminatd/ Seara...; p. 11-16: ,,Aicea o Preote Cuvios lucru anm/

8 Lupan 1981, p. 483,
9 Lupan 1982, p. 508-509.
10 Tbidens, p. 509.
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socotit ca sd §i sd dea Invafaturd pentrn Sflalntul/ agnet. Cum trebuiagte si sd jartfeascd
intru/ Sfanta si marea joi 5i cum sa/ sfarami Marti la Outreniia/ si s@ Ousnci §i sd tii
peste/ tot Anul/”; p. 16: ,,Marti in Sdaptamana cea/ luminati/ la Outrene.../ La
Liturghie...|”; p. 17-18: ,,Marti in saptimdna cea luminati/ Seara..”’; p. 18-21 :
wMiercuri in - sdpdtamdna cea luminatd..”; p. 21-28: ,Joi in sdptimdna cea
luminatd..”; p. 28- 31: ,,Vineri in saptamana cea luminatd...”; p. 33- 34: , Sveatina
praznicnlui..”’; p. 34-36: ,,Vineri in saptamdina cea luminatd..”’; p. 37-40: ,,Sdambata
cea luminata Sara la vecerniia cea mare la Duminica Thomei Pavecernita cea mare dupd
ce blagosloveste preotul...”; p. 40-48: ,In Dumineca Thomei la Outrene...”; p. 49-54:
wSambita a 3 dupd Sara Pagtiflor] | La Vecerniia cea..”; p. 55-T7: ,Duminecd a
treiia sptamdnd dupd Pagti...”’; p. 78-83: ,,Sdmbdtd a 4 dupd Pasti Sara. La vecerniia
cea mare...”; p. 83-102: ,,Duminecd a patra saptamdnd dupd Pagti...” (aici la sfasit
apare semndtura lui Ethimie sin Ion? Diacul, p. 102); p. 103-106: ,,Marti a 4
saptamand dupd Pagti...”; p. 106-133: I Mircurea Injumatatarit...”; p. 134-161:
wSambita 5 dupd Pagti Sara...Dumineca a 5 dupd Pagti...”; p. 162-187: ,,Sambdta 6
dupd Pagti. La vecernia cea Mare Fericit barbatul...”; p. 188-193: In Miercurea
Indltrii Sara. La Vecerniia cea Mare...”; p. 193-212: In joia Indiltirii..”; p. 213-
219: In simbiti a 7 dupi Pasti. La Vecernia cea Mare..”; p. 219- 236:
wDumineca a saptea dupd Pasti...”; p. 237-241: ,,fﬁ Sdambata Pogoririi Dubului
Sfant...”; p. 241-256: ,,Duminecd a cincizecii La Outrene... La Pogordrea Dubului
Sfant...”; p. 157-259: ,Luni a cincizdcile de zile la Outrene...”; p. 261-292: ,La
Dumineca Tuturor Sfintilor..””11.

Interesante observatii pot fi facute in legatura cu hartia suport, atat a
tipdriturii, cat si a manuscrisului. Este astfel interesant faptul ca filigranul
celei dintai, destul de sters, imprimat cu deficiente in pasta cruda a hartiei si,
ca atare, relativ greu vizibil actualmente, trimite, in mod paradoxal spre
stema nobiliard a episcopului Blajului, Petru Pavel Aaron, prin motivul
central al scutului, care este un sarpe cu sinuozititi, asa cum aparea unul si
in blazonul episcopului’”. Filigranul diferd desigur, dar existi o stranie
similitudine de motive, incat ne intrebam (doar de dragul acribiei analitice) si
daca hartia nu a constituit o comanda speciald a episcopului Aaron? Motivul
respectiv al blazonului cu sarpe, suprapus de o coroana cu trei lobi, existd
desigur si tine de blazonul familiei Bethlen, un atare filigran apirand la
moara de la Bogata Romana, a familiei respective, incepand de prin anii

11 in paralel se poate urmari continutul unui Penticostar de Blaj din 1768 (CVR 456): dupi
foaia de titlu §i cuvantul inainte intitulat Catrad cetitoriu, fmepﬂlu/ cut Dumnezen cel Sfint al
Penticostarintui. Intru Stanta si Marea Duminecd a Pagtilor la Outrene (£ 1 1 - 7 1); Intru sfanta §i
Marea Dumineci a Pagtilor. Shyjba Liturghii (£. 7 t- 8 v); Intru sfinta 5i Marea Dumineci a Pagtilor,
Seara...(f 9 1-10 v); Luni in Sdaptamana cea luminatd la Ontrene (£ 10 v- 11 1); Luni in saptimdina
cea luminata, Seara (£ 11 t- 12v); Marti in saptamdna cea luminatd la Outrene (£ 12 v- 13 1); Marti
in saptamana cea luminatd Seara (f 13 r-14 1) etc.

12BRV, 11, 323, p. 152-153, fig. 300.
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1782 si pand prin 1836, de cand sunt cunoscute astfel de filigrane', dar o
astfel de provenienta tarzie nu este de acceptat pentru Strastnicul de Blaj avut
in vedere. Filigranele hartiei pe care s-a copiat Penticostarn/ sunt de trei tipuri,
ultimul folosit, spre sfarsitul volumului, este un cerb iesind dintr-o roata
incompletd, pe trei sferturi, cu 7 spite, care are analogii, databile coborator
spre anul 1721, legatd fiind si de blazonul familiei Rakoczy, sau de moara
din Cavnic, pe la 1768". Astfel, vag, hartia manuscrisului duce cu gandul
spre Sacel" de Maramures, ca loc posibil de origine a lui E<u>himie.

Evaluarea atenta a hartiei suport a unui manuscris a carui datare poate
fi prelungitd din preajma anului 1759 pana in cea a anului 1794, se impune a
fi reluata, pentru cd o datare corectd, mai sigurd se va putea face, la un
moment dat, tocmai pe baza varietatilor de hartie folosite de citre copisti,
deoarece pe langa mana lui Ethimie monabn/ mai poate fi intrezaritd si
interventia a cel putin unei singure maini, alta decat cea a copistului
principal. De fapt, nici observatiile grafice (care tin de fapt de grafologie) nu
sunt duse, cu ocazia actuala, pand la capat (pentru a se stabili cu exactitate
cate maini au intervenit la redactarea manuscrisului), pentru ca toata situatia
copierii textului trebuie ganditd intr-un context mai precis, decat cel pe care
il putem noi intrezari la ora actuala.

Si in acest context, al consideratiilor noastre, prin intermediul cirora
dorim sa circumscriem doar, putin mai exact decat s-a facut pania acum,
cazuistica manuscrisului amintit, este desigur importantd consemnarea (prin
notita explicativa datorata lui Ioan Raica) traditiei orale despre un calugar
aciuit in partile Petrestiului, in jurul anului 1759, mai degraba in 1757, plecat
(probabil alungat de acolo de evenimente premergitoare rascoalei lui
Sofronie) de la manistirea din Dealul Ciorii, dar si modul in care Raica a
recoltat de pe teren traditia respectiva, pare a fi oarecum fortat, deoarece a
legat evenimentul de asile Seceleanul, personaj inexistent (!), cand de fapt el
se lega, cu probabilitate, de un monah al cirui nume nu s-a pastrat in traditia
locala (doar amintirea vagd a faptului respectiv), dar care a putut exista, in
hotar, la un moment dat, mai mult sau mai putin legat de evenimentele
rascoalei din 1759-1761, oricum pe parcursul celei de-a doua jumatiti a
secolului al XVIII-lea!

Desigur, foarte interesant ar fi si se dovedeascd documentar faptul cd
acest monah, plecat de la Cioara va fi fost chiar E<u>thimie Sdceleanul $i ca
textul Penticostarnini ar fi fost copiat chiar la Petresti, in rastimpul 1759-1794,
cand in hotarul satului ar fi existat un schit (co/iigatn/ in cauza urmand a fi

13 Vezi In acest sens Varga 1975, nr. 642 - 645.
Y 1bidem, nx. 719, 721.
15 Suciu 1968, p. 102.
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folosit la oficierea slujbei in biserica de lemn la care slujeau cei implicati), cu
cel putin doi calugari, dar pand la o confirmare documentard mai fermad,
ideile respective nu riman decat niste supozitii, care nu pot suplini adevirul
absolut si ca atare nu pot fi incluse in judecati istorice sigure, despre trecutul
localitatii respective.

Originea lui E<wu>thimie din Sdcel, sau Sdcele, de vreme ce isi zicea
Sdceleannl, cu mandrie pentru locul sau de origine, ne impune plasarea sa in
altd zond decat cea a Sebesului, respectiv a Ciorii si Petrestiului, anume,
indeosebi amplasarea teoretici In zona Fagirasului si Brasovului (dar in
cartea dedicata Tdrii Oltului de catre Stefan Metes nu am gisit specificat
numele unui atare monahl(’), sau, mai putin probabil, in cea a
Maramuresului'” (un Sicel existind in zona Sighetului), in cea a comunei
Baisoara din actualul judet Cluj (din Muntii Apuseni), in judetul Hunedoara,
Sibiu, sau in judetul Mures, unde de asemenea se stie ¢ au existat localititi
denumite Sicel”®. Denumirea respectiva se leaga astfel de mai multe zone,
ceea ce face incd incertd zona de origine a copistului. Oricum, el venise la
Cioara, sau Petresti, din altd parte, dacd se va fi stabilit realmente In aceste
locuri.

Desigur, in contextul cercetarii de fati este foarte important sa se stie
de cand a intrat Stastnicn/ de Blaj, colligat cu Penticostarn/ amintit, in
componenta zestrei de carti a parohiei din jurul bisericii, cu hramul Nagterea
Ndscatoarei de Dumnezen, din Petresti. Conform unei informatii bibliografice
mai recente, el s-ar fi putut afla acolo de pe la 1855, cel puginw, impreund cu
alte 32 exemplare de carte veche romaneasca:

,»0 BEvanghelie, doud Liturghii, un Minei pentru toate lunile, sase Minee de luna,
dintre care doua provenite «din tiparu Episcopescu de la Sibiu», doud
Octoiburi, doud Molitvenice, un Triod, un Penticostar, un Ceaslov mare, altul mic, o
Psaltire, o Biblie, o Predicd $i o Caganie, un Apostol, un volum de fnm:fdfwi
crestinesti, 0 Propovedania la morti de Clain $1un Strastnic’,

ultimul titlu invocat putand fi chiar co//igatul care ne intereseaza. In 1941 nu
mai erau dubii, in privinta respectiva, pentru ci se specifica expres existenta
sa la Petresti, sub forma ,,Stastnicul din 1750-1770 - scrisa cu mana de un

16 Metes 1930, passim nu se gdsesc informatii despre vreun cilugir din zoni, Ethimie
Saceleanul.

17 Suciu 1968, p. 102.

18 Tbidem.

19 Vezi Fleser et aliz 2005, p. 82-85.

20 Ibidem, p. 84.
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cilngar™', ceea ce era gresit deoarece nu Strastnicul era copiat, ci Penticostarul
cu care fusese colligat.

Mai recent, Doina Dreghiciu cataloga la Petresti doar 11 exemplare de
carte veche romaneasci™, ceea ce este putin, doar o treime, fata de
existentul atestat documentar In 1855, in care erau incluse insa si carti
moderne, majoritatea intrate In fond dupi sfarsitul secolului al XVIII-lea.
Este necesara analizarea listei acestor cdrti, pentru ca ea ne-ar putea oferi
date despre contextul bibliografic, in care colligatul s-ar fi putut afla la
Petresti, incd din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea. Sprijinul pe care
ni l-ar putea oferi In acest sens este insa infim. Jatad care erau titlurile
identificate in parohie, de catre autoarea mentionata: 1. Mol/itvenic, Bucuresti,
1722; 2. Psaltire, Bucuresti, 1775, donata bisericii in 1900; 3. Evanghelie, Blaj,
1776, adusa de preotul Nicolae Oancea de la Ricitau; 4. Liturghier, Sibiu,
1798, 1a 1798 cartea a fost cumpdrata pentru biserica Sugagului; 5. Triodion,
Blaj, 1800; 6. Penticostar, Sibiu, 1805; 7. Petru Maior, Propovedanii la oameni
morti, Buda, 1809; 8. Petru Maior, Didahii adecd invatdturi pentru creagterea fitlor
la ingropdcinnea pruncilor morti, Buda, 1809; 9. Petru Maior, Prediche san
Invataturi la toate duminicile si sarbatorile anului, Partea a 1I-a, 1811 si Partea a
II-a, 18117,

Despre comunitatea de romani din Petresti nu avem date istorice prea
numeroase, sau prea vechi, desi mai recent ele au fost cautate, inclusiv in
evul mediu transilvan®. Este astfel cert ci in 1733 exista acolo o obste
constituitd din 25 de familii de locuitori romani®, care aderaseri, probabil,
la unirea cu biserica Romei, sau oricum fuseserd declarate unite de citre
pastorul lor sufletesc, ceea ce corespundea, la nivel de aproximare supetior,
unui total de 100-125 de suflete, dar poate cei care aderasera la unire nu
reprezentau Intreaga comunitate romaneascd, existand chiar de la vremea
respectiva si un nucleu de credinciosi care rezistaserd ademenirilor unirii,
ceea ce pare insd cam putin probabil (in sensul existentei unui surplus de
populatie fatd de cele 25 familii). Un numir de 150 credinciosi declarati din
nou greco-catolici, probabil doar de preotul de care depindeau, existau acolo
in 1750%, ceea ce corespundea unui sensibil spor al adeptilor credintei
respective la Petresti (sau al populatiei romanesti in general), nefiind
mentionat nici un licas de cult care le-ar fi apartinut atunci unitilor, pentru

2V Ibidenm.

22 Dreghiciu 1982, p. 491-494.
23 Ibidem.

24 Vezi Basci 20009.

2 Josan et alii 1996, p. 31.

26 Ibidem, p. 76.
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ca in 17606 si fie inregistrate 95 suflete de adepti ai ortodoxiei (52 barbati si
43 femei)’, aparent prea putini, cum se va observa din consideratiile
urmatoare, pentru a corespunde intregii sufliri romanesti a agezarii,
comunitatea respectivi de greco-orientali fiind inclusi in protopopiatul
Richitei, asa cum o vom regisi, mult mai consistenta, sub aspect numeric, in
1805 ().

Interpretand datele respective, putem sa afirmam cd in 1766, nu toti
locuitorii asezirii se declaraserd ortodocsi, fiind posibil ca nucleul de
credinciosi greco-catolici sa se fi refacut partial dupi 1762, cand
preponderenta ortodoxa trebuie si fi fost oricum categorica, si sa se fi
mentinut in localitate, mai mult sau mai putin diminuat, comparativ cu cel
din 1750, pentru ca cele 95 suflete de ortodocsi, din primul an mentionat,
nu puteau corespunde integral unei comunititi care numdrase in 1750 un
numar de 150 de credinciosi (). Vedem ci exista o diferenta de 55 suflete,
care, strict teoretic, puteau fi greco-catolici, dar varianta respectiva de
interpretare este din nou greu acceptabila.

Astfel, daca se poate face o estimare maximald, am putea admite,
teoretic, cd puteau exista la Petresti, cel putin 150 suflete de locuitori romani
de ambele confesiuni, daca va fi existat scindarea confesionald, pe care ne-o
imaginim, cu ponderi relativ semnificative de ambele parti, dar aceasta nu
este decat o supozitie, pentru ca in intervalul 1750-1766 se putuse, pur si
simplu, si diminua semnificativ populatia romaneasca a Petrestiului, din
cauze datorate molimelor etc.

De ce suntem obligate oarecum si procedam la o astfel de evaluare,
aparent gratuita si nefondatd pe sursele documentare? Deoarece in 1805, in
mod cu totul spectaculos, comunitatea de ortodocsi a romanilor din Petresti
este inregistratdi cu 80 capi de familie, care ar fi putut corespunde unui
numir de peste 200-300 suflete, cel putin, sporire apreciabild, aproape o
triplare, fata de cei din 1750 si 1767 (fiind inclusi aici si capii de familie
tigani, care ar fi aderat la ortodoxie, cu siguranta nu prea numerosi). Cifra
respectiva ar putea corespunde chiar unui numar maximal de aproximativ
400 suflete, ceea ce este realmente impresionant, fatd de situatia
demograficd, din a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea.

Dar comunitatea pirea a nu avea biserica proprie si mai ales slujitori ai
cultului, locali, ea fiind doar o filie a bisericii din Richita, fiind administrata
in momentul respectiv de preotii din biserica mamad, anume, nu de Ioan
Raica, deoarece decedase din 1792, ci de loan Dents si Gligor Raica™.

27 Ibidem, p. 102.
28 Ibidem, p. 122.

373



Consideram ca cifra, de 80 capi de familie, este corectd pentru primele
decenii ale secolului al XIX-lea, ea mentinandu-se aceeasi si pe la 1857, cum
se va observa in continuare. Dar in 1767, conform Conscriptiei greco-
catolice recent publicatd, populatia romaneascd a Petrestiului pirea a nu
trece decat sensibil de 150 suflete, postandu-se maximal la aproximativ 152
suflete, deoarece lucrurile stiteau astfel: exista o singurd gazda unitd atunci,
familia respectivdi compunandu-se din 2 suflete, in timp ce 30 capi de
familie erau inregistrati ca neuniti, ceea ce duce spre limita superioard de
150 suflete, sau poate numai la cele 95 (dintre care barbatii erau 52, ceea ce
ar fi iInsemnat cd numai 30 erau capi de familie, ceilalti, in numar de 22 fiind
in mod preponderent baieti sau tineri neinsurati), inregistrate propriu-zis in
conscriptia ortodoxa din anul antetior™”

Sporul populatiei a fost sensibil in crestere, in continuare, deoarece in
1854 se inregistrau la Petresti 1142 suflete, in ansamblu (?)*, ceea ce este de
acceptat, iar in 1857, existau acolo 392 suflete greco-orientali, 2 de greco-
catolici si doar 5 de romano-catolici, la un numair total de 280 de case,
corespunzand unei populatii de ansamblu de 1193 suflete, dintre care sasii
de religie evanghelici-luterana, in numdr de 793 suflete, constituiau, cu
sigurantd majoritatea, ceea ce reprezenta si aproximativ dublul romanilor’",

Cifrele respective ne confirma faptul cd localitatea era dezvoltata si
bine populata, romanii fiind implementati deja, in spirit modern, locului si
destul de bine reprezentati sub aspect numeric, constituind cam o treime din
locuitorii Petrestiului. E ciudat faptul ci in toate conscriptiile mentionate nu
se face referire la vreo biserica sau la preotii care ar fi trebuit si acorde
asistentd unei comunititi nu chiar neglijabila de enoriasi romani, de orice
confesiune vor fi fost ei, pe parcursul celei de-a doua jumaitati a secolului al
XVIII-lea.

Conform traditiei recoltate de pe teren de catre Ioan Raica o biserica
veche de lemn existase in marginea cimitirului romanesc al asezarii, la care
slujea un cilugar, venit de la Cioara. Un astfel de episod era surprins
documentar, pentru anul 1757, de catre Silviu Dragomir32 si e posibil ca acel
calugar, fugit de la Cioara, sa se fi refugiat la Petresti, dar nu existd dovezi
reale in acest sens. Atunci el s-ar fi putut numi E<wu>thimie si ar fi putut fi
fiul Diacului loan, respectiv chiar copistul Penticostarului manuscris de la
Petresti, copierea desfasurandu-se, chiar in hotarul satului, in 7759, cu
sigurantd, poate i ulterior. Sa fie E<w>thimie un descendent al unui copist

2 Dumitran ez alii 2009, p. 114-115.
30 Josan et alii 1996, p. 132.

SV 1bidem, p. 153.

32 Dragomir 1920, Anexa 107, p. 165.
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activ la sfarsitul secolului al XVIl-lea, care a copiat Cagania lui 1 arlaam,
popa llie din Sicele™? Greu de sustinut. Poate tatil siu, diacul loan? Si fi
venit acest calugir din hotarul actualei Salisti (Cioara) cu exemplarul din
Strastnien/ de Blaj din 1753, in hotarul Petrestilor? Posibil, dar nu sigur.
Oricum cartile romanesti vechi pastrate inca la Cioara, par a fi
contemporane cu tiparitura mentionatd, dar nici acest aspect nu are o
relevanti absolutd. lata citeva titluri™: un Aposto/ tiparit la lasi in 1756
(cumparat de ieromonahul Stefan ,,5d fie de slujbd in aceasta mandstire Afteid”;
un Octozh tiparit la Ramnic, in 1750 (cu o insemnare interesantd in care era
pomenit ,,ce/ mult pacitos loan Cinl dascal ot Balgrad”); o Evanghelie de Bucuresti
din 1760 (pe filele ei lisa o insemnare ieromonahul Ioanichie, in 1771).

Observam ca pe filele acestor carti apar monahi de la Afteia, ca:
ieromonahul Stefan sau ieromonahul loanichie, dar cu totii sunt ulteriori
anului 1757. Pe nici unul dintre ei nu ii chema, cum era de asteptat,
E<u>thimie. Tot in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea era pomenit
acolo, monahul Chiril, care s-ar fi ucenicit in preajma zugravului Stan din
Orastie, dar si acest moment este ulterior evenimentelor miscarii lui
Sofronie”. De notat este faptul ci ieromonahul Stefan, care a detinut si
functia de egumen, era mentionat acolo de pe la 1763, conform insemnarii
turnate pe clopotul bisericii din Cioara™.

Sigur, in contextul analizei istorice colaterale, pe care o Intreprindem,
este important de stiut ce carti au fost duse din zestrea bisericii ortodoxe din
Petresti, la muzeul din Sebes, pentru ci si titlurile lor sunt griitoare, in
sensul ca sunt carti de Blaj, iar una este din preajma editarii Strastnicnlui
amintit, respectiv Catavasiern/ de Blaj din 1762. Astfel, pe langa Strastnicul din
1753, colligat cu un Penticostar manuscris, poate fi amintit, simptomatic, un
Catavasier tot de Blaj din 1762, impreuna cu tiparituri din acelagi centru
emitent: o Biblie din 1795 si un Aposto/ din 1802”". De buna seams3, este de
remarcat interesul unui centru spiritual ortodox, cum a fost comunitatea
romaneasca a Petrestiului, in mod sigur incepand de la 1766-1767 si,
probabil, chiar dinainte, din timpul miscarii lui Sofronie, pentru produsele
tiparului emise de la Blaj!

Ca o concluzie a cercetarii de fata putem doar consemna faptul ca
prin Incercirile noastre de fatd nu am cdutat decat sia reformulam termenii

3 Dudag 2005, p. 326: un copist, popa llie din Sicele, sf. sec. XVII, a copiat exemplarul de
la Tohanul Vechi (aflat in Schei).

3 Oana 1995, p. 15.

35 Ihidem.

36 Thidem.

37 Lupan 1982.
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problemei, respectiv cea a stabilitii autorului/autorilor, locului i
momentului redactirii manuscrisului de la Petresti, scotand tematica
respectiva dintr-un con de umbra, In care stagna, pentru ca in viitor,
pornind de la niste date mai sigure si se poata avansa spre gasirea unor
rdspunsuri mai sigure si mai acceptabile.

ANEXA

Filalr

Mitholtu3/ Aceasti Carte s-au scris de robii?® lu<i> Dumneziu/ Amin Amin
Amin/ Amin Amin Amin/ Im<...>/ Aceasta Carte s-au scris de robdi/ Amin se fie de la
mi<ne>/ ca am isprivitu an<..>/ Acelu binecredinciosu se fie bine binecuvantatu/
cuvine-se cu adeviratu se te ferici pre tine de <D>um<...>/ Care pre heruvimi cu taini
inchipui noi credinciosi//

Fila 1 v [pagina 2]

Cade-sd a gti cd dintru aceasta zi sfinti si/ mare a Duminecii Pagtilor pind la
Dumine-/ ca Thomii Ceasurile si Paverceni <a> si cetea-/ sci intru acesta chip dupd ce
Blago-/ sloveaste Preotul./ Hitisto]s au inviatu. 3. Invierea lui H[tisto]s vizind 3/ Venit-au
mai nainte de glimineaga ceale ce/ au fost cu Mariia Condacu/ I?e te-ai pogorat in mormant
Cautd m]...]/ In mormant cu trupul ce? in Iadu cu su/ fletul ca un D[u]lmnezeu in rai cu
tdl/ hatiul, si pre scaun ai fost cu Ta/ til si cu Duhul Sfant toate atitd/ ndu-le cela ce esti
necuptins./ Slava/ Ca oun purtitoriu de viiatd, ca oun mai/ frumseteat decit raiul cu
adevirat,/ si decdt toatd cimara inpiriteasci. Ma/ i luminat s-au aritat Hjristoa]se
Mormantul/ tiu izvorul invierii noastre./ Ceaia ce esti licas Sfintit D[ulmnezeesc/ al celui
inalt; bucurid-te cd prin/ ti[ne] s-au dat Bucurie Nicdtoareai de//

Fila 3 r [pagina 3]

D[u]mnezeu, celor ce strigd Blagoslovitd/ esti tu Intre Muetii, Ceace esti cu to/ tul
fird prihani Stipdni./ Apoi Doamne miluiaste-ne M? Slava Ini[...]/ Ceaia ce esti mai
cinstitd decdt heruviml[ii];/ intru numele D[o]jmnului Blagosloveasgte/ pirinte. Preotul zice
stih./ Pentru rugiciunile Sfintilor Pirinti/ lor nostri, Dfoalmne I[su]se H]ristoa]se
D[u]mnezeul/ nostru miluiaste-ne pre noi. Si iards./ Hiristo]s au inviat din Morti. De 3
oti/ Slava innea D[oalmne miluiagte-ne. 3./ si otpustul./ $i si intreeste Aceastd slujbd la/
ceasuri si la pavecernitd si la/ Polunosnitd, iardi la pavecernifi/ zicem i rugiciunea

38 Metholtn, sau Nitholtn/ Netholtu? Desi este foarte clar si ingrijit scris, termenul respectiv
este aproape imposibil de citit in mod inteligibil.

3 Notita relevi aproape fird dubii ca textul a fost scris de cel putin doi copisti, dintre care
unul (si cel mai important), cu siguranta, a putut fi monahul Ethinie Sdceleanul.
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aceasta./ Bine esti cuvintat Stipine/ a tot tiitorile, carele ai luminat/ zioa cu lumini de
soare. Si noaptea o a/ i strilucit cu razi ca de foc care/ le ne-ai invrednicit pre noi a trece
lun/ gimea zileii si a ne apropiie de/ incepitutile noptii. Ascultd rugiciunea noa/ strd si a
tot norodului tiu si ne iarti/ noao tuturor picatele noastre ceale de/ voe si ceale fird de
voe. Primeaste rugiciu//

Fila 3 v [pagina 4]

nile noastre ceale de seara si trimite multi/ mea milii tale si a indurdrii tale pre/ ste
mostenirea ta. Ocoleagte—ne pre noi cu Sfi/ ntii tdi ingerii, intrarmeazd-ne pre noi cu/
armele dreptitii tale. Ingrideaste-ne pre noi/ cu adevirul tiu, pizeaste-ne pre noi, cu
putearea/ ta. Mintuiaste-ne pre noi de toatd ptimejdiia/ de tot viclesugul celui protivnic; si
ne diruiaste noao si aceasti sari cu/ noaptea ce-a vini desdvarsitd sfanti cu/ pace fird
picate, fird zminteald, fird/ nilucire si toate zilele Vietii no/ astre, pentru rugiciunile Prea
Sfintei N4/ scitoarei de D[u]mnezeu si ale tuturor/ Sfintilor carii te-au/ plicut din veac./
Amin/ Apoi Hristo]s au inviat din morti. 3/ si Otpustul./

Fila 5 r [pagina 5]

In Sfanta si Marea Dumineca a/ Pastilor Sara la Vecernie si inbraci Preotul/ intru
toate odijdiile, si stndu inaintea/ Sf[d]ntului Prestol, cu cidealnita cideaste in chi/ pul
Crucii, i sttigd zicindu: Bine e cu/ vantat D[ulmnezeul nostru: $i cintd/ preotul Hltisto]s
au inviat 3. si zicem stihu/ rile ce s-au zis mai susu: si noi la fieste/ care stih cintimu
Hltisto]s au Inviat i cealea/ alte. $i ecteniile la D[oa]mne strigat-am./ Punem stihile 6. ale
invierii 3. si/ ale lui Anatolie 3. Glas 2./ Celui mai nainte de veaci din Tatil
niscut./H]risto]s Mintuitoriulu nostru pironindu-si pre Cruce./ Cu arhanghelii si liudim
invilarea lui Hjristo]s: / Alte stihire ale lui Anatolie/ Pre mine stipinul cel ce te-ai
ristignit:/ Cu crucea ta ai stricat blestemul cel de pre lemn./ Degchisu-s-au tie D[oajmne:
Slava/ Cintare de mintuire cintind din gu/ i glas sd indlgim: veniti morti in casa
Dlo]lmnu/ lui si cidem griind: Cela ce pre lemn/ te-ai ristignit si din Morti ai in/ viat si
esti In sinurile Tatilui Cu/ riteste picatele noastre. $Si acum/ Pre cit au oumbra legii si
darul au venit./ Vphodu. Evlan|gheliia. Lumini lini./ Preotul si luom aminte pace
tuturor/ Cu intelepciune si luom aminte: Prochimen//

Fila 5 v [pagina 0]

Glas 7./ Cine e D[um]mnezeu Mare ca D[u]mnezeul nostru. Tu/ esti D[u]mnezeu
carele faci Minuni Stih 1./ Cognoscut (?) ai ficut inttu noroade putearca ta/ Cine e
D[u]lmnezeu Mare. Stih 2./ $i am zis, acum am inceput: Aceasta ¢/ schimbarea dreaptei
celui pre inalt/ Cine e D[u]mnezeu Mate, Stth 3./ Adusi-mi-am aminte de lucrurile/
Dlo]mnului: c¢i-mi voi aduce aminte/ din-nceput de Minunile tale./ Cine e D[ulmnezeu
Mare./ Dupi prochimenu strigd Preotul pentru/ ca si ne Invrednicim noi si Ev[an|ghelia
de la Ioan./ Fiindu seard in zioa acea; apoi ecteni/ile si zicem totli] si invredniceaste-ne./
Dloajmne [s]d plinim rugiciunile noastre./ si dupid voi glas cintim/ Stihovna/ sthira
invierii. Glas 2./ Inviiarea ta HJristoa]se Mantuitoriule, toa/ ti lumea au luminat si au
chiemat/ fiptura sa a tot puternic Dfoa]mne Mirirea/ tie. Apoi Sthire Pagtilor/ cu
stihurilelor. $i cindu cdntim/ aceste sirutim Sfanta Eva[n|ghelie/ si crucile. Apoi Preotul/
intelepciunea si noi zicem blagoslo/ veste si preotul./ Cel ce este binecuvantat Hiristo]s//
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Fila 6 recto [pagina 7|

Apoi/ Intireaste D[ulmnezeule pre pravoslavnicul/ impiratul nostru  si
pravoslavnica/ cregtineasca credintd In veacii veacilor./ Slavi tie D[ulmnezeule nideajdea
noastri Slavi tie./ $i optustul/ Cel ce-ai inviat din Morti. Iproci./ $i iardsi ridicind Crucea
zice HJtisto]s au inviat/ si noi rispundem. Adevirat au inviat./ Luni in sdptimina cea
luminatd./ la Outrene/ Mai nainte de inceput Ecclisiathul/ aprinde candilele si filiciele, A/
poi tocd si trage toate clo/ potele. $i adunindu-ne noi in Be/ seatecd face preotul obicinui/
ta Metanie la cel mai Mare, §i/ mearge in sfantul oltariu, si luund/ ciddelnita, stind inaintea
Sfintei/ Mease numai Epetrahirul neimbrd/ cat in odjdii si Blagoslovind/ inceape de cintd
Tropariul Hiristo]s au/ inviat 3 si cideaste si zice St/ harile si noi cintdim H]risto]s au
inviat/ precum am zis mai sus in zioa/ de Pasti la outrene apoi Ecteniile/ si du[pi]
vizglasinie Incepem canonul//

Fila 6 verso [pagina 8]

Zioa invietii iproci: Apoi preotul/ dupi ce cideaste in oltariu iasd de cideaste/ si
Beseareca si pre Fratii dupd rin/ duiald si canonu cid[n|tim pre 5./ cu Ermosul si pre
ourmd Ermosul,/ si Hiristo]s au inviat asa facem into/ atd Sdptimina dupi peasna a 3.
ipa/ coi dupi peasna a 6. dupd condac/ si dupd icos. si cemenie/ inviiarea lui Hiristo]s
vizind: 3. si Inviind Isus. 3/ si cealealalte peasne svieatiana Pastilor/ de 3. ori./ Lahvalite/
Toatd suflarea/ si cintim aceaste stihiri ale in/ vierii 4. Glas 2./ Toati suflarea si toatd
fiptura./ si spue Jidovii./ Bucurati-vd noroadelor si vi veseliti./ ingerul cel mai naintea de
zemislirea/ si stihirile Pastilor cu sti/ hurile lot precum am zis/ la outrene Pastilor, apoi/
HJtisto]s au inviat. Ecteniile i/ otpustul.//

Fila 7 r [pagina 9]

Acestd slujbd fac in toatd siptimina/ aceastd luminatd. $i facem Litie afard din/
Mindstite. Micar cd aici nu m3 obicinuil...] de facem/ joi litie §i la acea litie cintim canonul
Pasti/ lor. Dupd peasna 6. cetim Apostolul si Ev[an]fgheliia/ cea de la Osfestanie. Apoi pe
rind Ecteniile si/ Molitva Sfintirii apei. La liturghie antifo/ anele Pagtilor neschimbat.
Precum s-au aridtat aco/ lo Apostolul din Faptele Apostolilor Zacealo 2./ Ev|[an]ghelia de la
Toan, 2. Priciasna/ Trupul lui Hiristo]s./ La masi si face Mi[...|pre Fratilor/ Luni in
Siptimina cea lu/ minatd/ Seara blagoslovind Preotul si incepind/ H]risto]s au inviat si
dupi Ectenie la D[oa]mne striga/ t-am: punem Stihirile pe sase. Cintim Stihi/ rile invierii.
glas 3./ Cu Crucea ta Mantuitotiule:/ Luminatu-s-au toate cu inviiarea ta D[oa]mne/
miresc putearea Tatilui g[i]-a Fiului/ Alte stihiti ale lui Anatolie Glas. 3./ Cinstitei Crucii
tale ne inclinim Htistoa]se/ Liudim pre Mintuitoriul/ Celor din Iad pogorindu-si
Hltisto]s au venit//

Fila 7 v [pagina 10]

Cei ce stim cu nevrednicie intru/ si Acum/ cum si nu ne mirdm de nasterea ta:/
Vihod Lumini lind Prochimen Glas. 3:/ D[u]mnezeul nostru in cetiu si pre pimint toa/
tecite au vrut su ficut Stth/ Marea au vizut §i au fugit Iordanul s-au intors/ inapoi.
D[u]mnezeul nostru in ceri:/ Stih./ Te[...] tie mare cd ai fugit, si tu Iordane/ ci te-ai intors
inapoi: Dumnezeul nostru iproci./ si Exteniia si zicem tot[i] din/ si invredniceaste-ne
Dloa]mne in seara aceasta:/ apoi si plinim rugiciunile noastre dupd Vozg:/ la Stthovni
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Stihira invierii/ Glas 3/ H]ristoa]se cela ce cu patima ta ai intunecat soare/ le si cu lumina
invierii tale ai luminat To/ ate: Primeaste cdntarea noastrd cea de seara Iubi/ toriule de
oameni;/ Apoi Stihirile Pastilor cu Stihurile lor/H]risto]s au inviiat de 3. oti/ i otpust.//

Pagina <100>
E<u>thimie Siceleanul/ Sin Ion/ Diacul/
Pagina 133

Slavi lui Dumne/ zeu, ci am ajuns/ pi<ni> aici Amin/ 1759

An 18*-Century Colligatum from Petresti in the Collection of the Sebes Municipal
Museum. A Special View on the Handwritten Part

(Abstract)

Through this paper, important steps are taken on the line of solving the issue of the
interesting manuscript preserved as colligatum in the Sebes Municipal Museum, i.e.
establishing the place, date and author of the copy of an 18%-century Pentecostarion colligated
with a Passional of Blaj dating from 1753. The analysed colligatum is part of the cult books
belonging to the Orthodox Church from Petresti. The mentioned steps consist of more
cotrect reading of the handwritten note made by the copyist, which, in the new reading is
not Vasilie Sdceleanul anymore, but E<u>thimie Sdceleannl, identification of the printing by its
content, publishing some parts of text and notes, which reveal language particularities of
the manuscript, as well as more graphic details, that will be useful for comparison of its
graphic characteristics with those of other Transylvanian manuscripts from the same period
etc. Certainly, argumentation on the manuscript is not ended, there remaining plenty of
aspects to be dealt with. The authors, however, tend to admit that the text made common
body with the Passional printed, as early as 1759 (year that appears in the text, during which
the manuscript was drawn up), on this line pleading also characteristics of the colligatum’s
binding, or 1794, at the latest, as a plausible temporal variant of dating the colligatum's
binding. The analysis of the two components of the colligatum offered the authors the
possibility of reviewing some moments depicting the past of the Romanian religious
community from Petresti throughout the 18% century, hardly imprinted in our collective
memory, because copying the text and grouping together the two individual components of
the colligatum, still relate to the past of the mentioned entity. Undoubtedly, future
researches and accumulation of new bibliographical and documentary information will lead
to the more exact confinement of the moment and place where the copy in question was
made. (Translated by Adina Gosa)

Explanation of figures
Fig. 1. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuseris (cota 93) — insemndri manuscrise

de la inceputul volumului / Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar in
manuscript (call number 93) — notes, beginning of volume.
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Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Strasmic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — insemndri manuscrise
de la sfarsitul Strastnicului /| Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar in
manuscript (call number 93) — notes, end of volume.

Strasmic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuseris (cota 93) — a doua pagind a
manusctisului Penticostarnini — detaliu / Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar
in manuscript (call number 93) — second page of the Penticostar manuscript —
detail.

Strasmic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — frontispicii
manusctise din Penticostar | Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar in
manuscript (call number 93) — manuscript frontispieces from the Penticostar.
Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuseris (cota 93) — frontispicii
manusctise din Penticostar /Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar in
manuscript (call number 93) — manuscript frontispieces from the Penticostar.

Fig. 6. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuseris (cota 93) — frontispicii
manusctise din Penticostar /| Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar in
manuscript (call number 93) — manuscript frontispieces from the Penticostar.

Fig. 7. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — insemnarea
manusctisd a copistului Penticostarului | Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar
in manuscript (call number 93) — copyist's handwritten notes.

Fig. 8. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuseris (cota 93) — sfarsit de capitol /
Passional, Blaj 1753, bound with a Penticostar in manuscript (call number 93) — end
of chapter.
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Fig. 1. Strastic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — insemnari
manusctise de la inceputul volumului
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Fig. 2. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — insemnari
manuscrise de la sfarsitul S#astniculni

Fig. 3. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — a doua pagind
a manusctisului Penticostarnlui - detaliu
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Fig. 4. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — frontispicii
manuscrise din Penticostar
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b.

Fig. 5. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — frontispicii
manuscrise din Penticostar
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b.

Fig. 6. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuseris (cota 93) — frontispicii
manusctise din Penticostar
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Fig. 7. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — insemnarea
manuscrisd a copistului Penticostarnini
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Fig. 8. Strastnic, Blaj 1753, colligat cu Penticostar manuscris (cota 93) — sfarsit de
capitol
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