BISERICA ORTODOXA ROMANA iN ANII *90: INTRE
»BISERICA NATIONALA” SI ,,BISERICA NATIONALISTA”

Adrian SIMION

Nationalismul romanesc a fost si este o tema de cercetare care nagte
diverse controverse atat la nivelul opiniilor autorilor care au tratat sau
trateazd acest subiect, cat si la nivelul interpretarilor pe care cititorul, fie el
avizat sau mai putin avizat, le poate avea despre subiect. Din acest motiv o
tema care vizeaza relatia dintre ortodoxie si nationalism dupi 1989, tocmai
pentru cd trateaza un aspect legat de nationalism, este o tema delicata.
Trebuie si amintim §i faptul ci dupa cdderea comunismului, Biserica
Ortodoxa Romand a revenit in atentia multora ca institutie de mare
importantd, dar analiza evolutiei ei a fost uneori impregnati de prejudecati.
Aceasta si pentru faptul ca, in general, tot ce tine de religios ca parte
inseparabila a identitatii individuale i colective devine, in timp, discutabil si
contestabil.

Dupa ciderea comunismului, ca de altfel pe parcursul intregului secol
XX, legitura dintre natiunea romana si religia ortodoxa a fost o idee de baza
a nationalismului romanesc, fie el de esenta religioasa ori politici. De
asemenea, evolutia Bisericii Ortodoxe Romane dupa 1990 si unele puseuri
nationaliste intalnite in istoria postdecembristd a acestei institutii au fost
indisolubil legate de istoria BOR de dupa 1945, perioada comunista lasand
urme importante in evolutia Bisericii si influentand istoria postdecembrista a
ortodoxiei romanesti.

Biserica Ortodoxd Romana — ,,Biserica Nationala”

Este un fapt cunoscut deja ca poporul roman a fost crestin de la
aparitia sa, multi istorici demonstrand chiar rolul important al religiei
crestine In etnogeneza romaneasca. Hste, de asemenea, indiscutabil rolul
important pe care Biserica Ortodoxd Romana l-a jucat de-a lungul istoriei
romanilor si faptul cd ortodoxia a fost dupa 1054 religia majoritatii
romanilor; Transilvania, datorita unei istorii mai aparte, a fost spatiul in care
catolicismul si, dupa Reformad, religiile protestante au cunoscut o relativa
raspandire. Dar i acolo romanii ortodocsi au fost majoritari, situatia
ramanand aceeasi si dupd aparitia la sfarsitul secolului XVII a greco-
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catolicismului. Aparitia uniatismului a ridicat insd o altid problema: existenta
a doud ,Biserici romanesti’, din acel moment Biserica Ortodoxa
nemaiputand sa se declare ,,Biserica tuturor romanilor”. Fara indoiald, cele
doui Biserici romanesti au conlucrat in secolele XVIII-XIX in realizarea
planurilor nationale ale romanilor ardeleni, dar relatiile nu au fost tot timpul
cele mai cordiale. Marea Unire de la 1918 a determinat noi modificiri in
structura religioasa a cetatenilor Romaniei, Constitutia din 1923 declarand
Biserica Ortodoxd Romana ca ,,Biserica romaneasca si dominanta”, iar
Bisericii  Greco-Catolice recunoscandu-i-se doar statutul de , Biserica
romaneascd”. Noile statute ale celor doud Biserici au ndscut controverse,
apelativul ,,dominanta” acordat BOR fiind unul nefericit (chiar daci in
lexicul juridic al legiuitorilor liberali de la Bucuresti, care au redactat
Constitutia, ,,dominant” insemna ,,majoritar”). Nu a mai contat faptul ca in
raport cu numdrul de credinciosi Biserica Greco-Catolicd avea mai multi
episcopi decat Biserica Ortodoxa Romand, ca greco-catolicilor li s-au
recunoscut diferite drepturi, apelativul ,,dominant”, alaturat BOR, fiind
atacat. In toati perioada interbelici situatia a ramas aceeasi, Biserica
Ortodoxd Romana alegandu-se cu o titulaturd care in practicd nu prea a avut
nicio valoare, guvernantii de la Bucuresti, fie ei liberali sau taranisti, avand
inspiratia sa nu favorizeze BOR in fata altor culte.

Desfiintarea Bisericii Greco-Catolice in 1948 de catre comunisti a
ficut ca Biserica Ortodoxa Romana si fie, din nou, singura ,,Bisericd
romaneascd”. Bucuria, daci ea a existat cu adevirat, a fost insid umbriti de
persecutiile de care Biserica Ortodoxa Romana nu a fost scutita din partea
statului comunist (ateu). Treptat insd s-a raspandit tot mai mult un concept
care, dupa 1990 si odata cu reaparitia Bisericii Greco-Catolice, a fost tot mai
puternic sustinut de cdtre ierarhii si clerul ortodox: Biserica Ortodoxa
Romana este o ,,biserica nationala”. Pe cat de nefericite au fost titulaturile
de ,,Biserici romanesti” acordate Bisericii Ortodoxe Romane si Bisericii
Greco-Catolice in perioada interbelici (in subsidiar se putea intelege ci
cetatenii de etnie romana care nu erau ortodocsi sau greco-catolici nu erau
romani), pe atat de neinspirata a fost si noua titulaturd pe care Biserica
Ortodoxd Romana si-a atasat-o (in acelasi fel se putea considera cd cine nu
este ortodox nu face parte din natiunea romana).

Parintii Constitutiei romanesti din 1991 au avut o alta viziune privind
relatia intre Biserica i stat, astfel incat ei nu au introdus nicio referire
specifica, sau vreo titulaturd, nici Bisericii Ortodoxe Romane nici Bisericii
Greco-Catolice'. Problema insi a rimas pentru o buni perioadi in discutie,
astfel incat, in 1996, patriarhul Teoctist, in situatia unor conflicte cauzate de

! Enciclopedia 2003, p. 509-519.
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desfdsurarea la Bucuresti a Congresului Mondial al Martorilor lui Iehova’, a
cerut ca Parlamentul Romaniei sa voteze o lege prin care Biserica Ortodoxa
Romana si fie declaratd in mod oficial ,,Biserica nationala”. Daca aceasta
solicitare ar fi fost acceptata, in conceptia patriarhului, s-ar fi creat un
monopol Biserica-stat ce i-ar fi salvat pe romani de prozelitism si
deznationalizare. Cererea a fost insd respinsa, chiar daca a fost sustinutd de
mai multi ierarhi care doreau sa transforme ortodoxia, de jure, in religie de
stat, iar celelalte Biserici sa fie considerate doar ,,minoritati confesionale”.

Nu de putine ori s-a incercat atunci prezentarea credintei ca pe o
problema de mostenire, altfel spus ,,te nasti ortodox, mostenesti ortodoxia
ca pe un bun, rimai deci, ortodox”. Era o noua variantd de a sustine ideea
,,Biserica Ortodoxa Romana — Bisericd nationald”, ideea bazandu-se acum
pe faptul ca religia si credinta trebuie considerate ca elemente de practica
traditionala a grupului. De fapt, lucrurile erau relativ simple: ortodoxia a fost
tot timpul, sustineau teologii ortodocsi, religia poporului roman si, in
conditiile in care si dupa 1990 ortodocsii erau majoritari, religia
,mostenindu-se” in familie, Biserica Ortodoxd Romand, ca Biserica
majoritard, putea fi considerata ,,Bisericd nationala”. Katherine Verdery era
de parere ca BOR incerca si apere un monopol al ortodoxiei mizand pe o
relatie speciala cu statul, dar aliniindu-se, totodata, si fortelor nationaliste
care se opuneau influentelor religioase venite din Vest. Ea dadea exemplul
proiectelor ortodocsilor romani, care incercau si identifice Biserica
Ortodoxa Romana atat cu statul, cat si cu natiunea romand, in conditiile in
care alte culte erau considerate , invazii striine’”. Autoarea citati aminteste
si de un articol din 1997 al preotului Ilie Cleopa, figurd importantd a
ortodoxiei romane din respectiva perioada, care i indemna pe romani si nu
paraseasca ortodoxia, dand ca exemplu diferite personalitati din istoria
nationala care nu au fost nici unul practicanti ai acelor

,religii nebunesti care au iesit acum [...]. Nu vi luati dupa slugile satanei
care vin din Apus cu milioane de dolari [...]. Daci vrei si fii fiu al lui Hristos
si al Tarii Romanesti, s tii credinta cea dreaptd, ortodox4, pe care o tinem
de doud mii de ani. Dacd nu, nu esti fiu al lui Hristos si al Bisericii si esti
strdin de neamul nostru™.

Retinem din acest discurs, cu evidente tente nationaliste, atat anti-
occidentalismul cat si anatemizarea neortodocsilor si excluderea lor din
cadrul natiunii romane.

2 Verdery 20006, p. 134-185 passin.
3 Ihidem, p. 136.
4 Ibidem.
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De altfel, unii teologi ortodocsi au incercat chiar si defineascd
natiunea si natiunea romand, implicit, din punct de vedere religios. Astfel,
pentru preotul Alexandru Ionita natiunea se prezenta ca un ,,organism social
si o realitate sufleteasca”, iar ,,credinta religioasa intrd in alcdtuirea natiunii
ca un element constitutiv’”’. Constatim o evidenti diferenta de abordare fata
de definirea politica a natiunii, vdzuta asa cum se stie ca 0 comunitate
sociald, istoricd, politica §i mai putin religioasa. In acest context nu trebuie
sa mire afirmatia preotului ca ,ortodoxia nu s-a dezvoltat ignorand
natiunile, ci, din contra, identificandu-se cu ele si devenind astfel pentru
fiecare etnie biserica sa na;ionalé”é.

Totusi, in acest caz intelesul termenului de ,,biserica nationala™ ar fi,
mai degraba, cel de ,Biserici autocefala”, in conditiile in care, asa cum
recunoaste si preotul Ionita, ,,autocefaliile Bisericilor ortodoxe nu sunt nici
abdicari, nici caderi din universalismul crestin, ci expresia fireasca a celor
doua realititi organice: pluralitatea dupa creatie a natiunilor, si unitatea dupa
har, a Bisericii’”.

Pe de altd parte, Ion Bria, un alt autor ortodox, analiza intr-o lucrare
din 1995 diferiti termeni frecvent intalniti in discursul ortodox cu privire la
relatia intre Biserica si poporul roman®. El se oprea, de exemplu, la sintagme
ca ,,sufletul poporului roman”, ,,romanii s-au nascut ca popor crestin”, sau
»cum am fost asa ramanem”, care trebuiau, in opinia sa, ,regenerate” si
comunicate intr-o noud formd de limbaj care si fie mai actuald. Si aceasta
pentru ca, afirma autorul amintit, ortodoxia romaneasca se confrunta cu
problema pierderii identititii, o problema consideratd ,de complexitate
extremd”, si cu care se confrunta crestinismul in toatd Europa. Remarcam
aceeasi fricd, atit de prezenta in discursul ortodox, de deznationalizare a
romanilor si de depirtare de ortodoxie, religia lor ,,nationala”. In aceste
conditii solutia parea una singura: ,,spatiul mioritic trebuie convertit in
spatiu economic, sentimentul fiintei in proiect istoric, liturghia in apostolat
social, nationalismul ortodox in solidaritate nationald”. Altfel spus, Biserica
sa se lepede de metehnele trecutului si sa fie mai activa in plan social si in
spatiul public. Ramanea insa ,,nationalismul ortodox” si modul in care
trebuia el inteles. Daci el insemna extinderea influentei Bisericii Ortodoxe
Romane peste hotare, asupra diasporei etnice romanesti, atunci trebuia sa se
tind cont de parerile celor care considerau cid ,,natiunea este parte din
ordinea si vointa divina”, ca ,,Biserica locald este o entitate nationald”, iar

> Tonitd 1997, p. 42.
6 Ihidem.

7 Ibidem.

8 Bria 1995, p. 25-28.
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,»credinta s-a identificat cu constiinta nationala”, iar ,,credinta s-a identificat
cu constiinta nationald, cu legea romaneasca”. In acest sens, BOR trebuia si
lupte peste hotare pentru a recupera ce pierdea acasa. Daca ,,nationalismul
ortodox” era considerat o apirare pe teren propriu, atunci trebuia avut in
vedere faptul ca

»geniul ortodoxiel constd in aceea cd o Bisericd locald se inrudeste atat de
mult cu o natiune particulard incat ele se identificd intr-o simfonie. Aceasta
grijd pentru identitatea etnicd §i culturald a unei natiuni nu trebuie insi sd se
transforme in ideologie, in integrism nationalist [...] pentru cd Biserica are o
misiune profeticd, aceea de a critica propria natiune si de a judeca societatea
in general [...]. Inlfuntrul acestui triunghi Biserica, natiune, limb3,
apartenenta confesionala si identitatea culturald trebuie si fie separate de
viata politica™.

Constataim astfel un dezacord fata de dorinta unor ierarhi ortodocsi
vis-a-vis de o colaborare mai stransi a Bisericii cu statul, rimaniand insa
dorinta de a vedea Biserica actionand, la ea acasd, mai puternic pe tiraim
religios si cultural pentru a face fati atacurilor externe.

De altfel, asa cum arata i Dan Ciachir, in anii comunismului si dupa
90, Biserica Ortodoxd Romana a fost ,afectatd de un anumit tip de
nationalism, dar acest lucru s-a intamplat mai degrabd la nivelul ierarhiei
decat al poporului [...]. Ispita nationalista a functionat pe undeva la nivelul
unui rigorism”"’,

Cert este insa cd ierarhii Bisericii Ortodoxe Romane au respins
acuzatiile de nationalism, insusi patriarhul Teoctist punand accent in diferite
luari de pozitie, pe rolul BOR in istoria nationald a romanilor, el afirmand:

»Aceasta face ca Biserica Ortodoxd Romani sa fie o Biserica nationald,
zaddrnicind afirmatiile tendentioase ale unora cia acest fapt ar fi adicd
nationalism. Bisericile Ortodoxe nu sunt nationaliste in dispretul altor
neamuri conlocuitoare de secole in tara noastrd, ci «nationale» care-si
impletesc viata lor cu cea a poporului roman”!,

Se naste, totusi, o intrebare: despre ce ,,Biserici Ortodoxe” este vorba
in discurs, in conditiile in care Biserica Ortodoxd Romana, ca institutie, este
una singurd? De altfel, s-au intalnit in discursurile ierarhilor Bisericii
Ortodoxe Romane afirmatii, care, intr-o anumitid masura nu pot fi sustinute

9 Lbidem, p. 83-84.
10 Micu 2002, p. 19-22.
1" Teoctist 1997b, p. 65.
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din punct de vedere istoric. Un exemplu l-ar putea constitui stereotipul
destul de Intalnit privind crestinarea romanilor de catre Sfantul Apostol
Anderei: ,,Poporul nostru a fost increstinat acum doua mii de ani, de unul din
cei doisprezece Apostoli ai Mantuitorului”, declara patriarhul Teoctist. Daca
ideile conform cirora poporul roman a fost crestin de la inceputul existentei
sale (aceasta Insemnand secolele VIII-IX, cand se considerd ca incheiatd
etnogeneza romaneasca) si ca, spre deosebire de popoarele vecine romanii
nu au trecut la crestinism din considerente politice (asa cum a fost, de
exemplu, cazul crestindrii ungurilor), pot fi acceptate de orice istoric de bun
simt, afirmatia citatd anterior poate fi contestatd cu urmatorul argument:
romanii nu se formasera ca popor in secolul I, cand se presupune ca Sfantul
Apostol Andrei a raspandit crestinismul in Dobrogea.

Poate cd In aceste conditii un discurs mai moderat ar fi fost mai
potrivit, dovada cd el a si existat la unii teologi ortodocsi. Astfel, comentand
relatiile BOR cu alte Biserici din Europa, Razvan Novacovschi s-a oprit si
asupra prezentei problemei nationalismului in diferite discutii la congresele
la care Biserica Ortodoxa Romana si-a trimis reprezentanti. Autorul citat
amintea, de exemplu, ci la o astfel de intrunire chestiunile existentei in
Europa a nationalismului, sovinismului, rasismului, xenofobiei si
discriminarii

,»au constituit una din temele de prim rang [...]. S-a subliniat valoarea ideii
de natiune, importanta pastririi si protejdrii identitatii etnice a natiunilor mai
mici, dar si pericolul extremismului nationalist, cdruia Bisericile trebuie sa-i
opuni conceptia de universalitate a crestinismului si a Bisericii”!2.

De asemenea, teologul George Pomeneste s-a aplecat mai mult asupra
rolului Bisericii Ortodoxe Romane in istoria romanilor, considerand ci acest
rol este de ,,a impune legea morald mai presus de toate celelalte [...].
Biserica Ortodoxa Romana trebuie si redreseze valoarea morald a poporului
si este singura care o poate face”". Desi limbajul este relativ exclusivist, e
indiscutabil ¢4 rolul moral al Bisericii in societate este primordial.

Nu acelasi tip de limbaj se intalneste, insa, la toti clericii ortodocsi. In
diverse articole referitoare la evenimente importante se pot regasi diferite
elemente de limbaj nationalist. Astfel, intr-un articol din 1993 se arata ca:
,,Edificiul national unitar roman [Marea Unire de la 1918] s-a ridicat din
cirimizi solide, organizatorice pentru orice societate civilizati si prospera™'*.

12 Novacovschi 1992, p. 109.
13 Pomeneste 2004, p. 272.
14 David 1993a, p. 9-12.
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Limbajul cu specific national-emotional este dublat de unul cu
conotatii religioase:

,,Cu toatd opozitia papistasd, habsburgicd si maghiara, Mihai Viteazul n-a
impus unirea, ci aceasta era Incununarea fireascd a tuturor romanilor In
hotarele Daciei vechi, in Daica Felix, in firescul Canaanului romanesc [...].
Mai apoi, vestea [mortii lui Mihai Viteazul] a cutremurat intreaga lume,
numai satanicii slujitori papistasi dantuiau”?>.

Observam, desigur, reluarea atacurilor anticatolice si antioccidentale,
atacuri frecvente si in presa nationalistai a anilor ’90. De altfel, se pot
recunoagte in pasajul citat ideile nationaliste ale conspiratiilor antiromanesti
la care Vaticanul si maghiarii au fost parte de-a lungul istoriei. Nu poate fi
omis din analizd nici mitul, specific istoriografiei nationaliste, al unirii
romanilor la 1600 sub Mihai Viteazul, in conditiile in care la acel moment
fusese vorba de o cucerire de tip medieval, Mihai fiind un luptitor
antiotoman, nu un unificator de tara.

Pe masura trecerii timpului s-a constatat o modificare a acestui tip de
discurs, in conditiile in care la sfarsitul anilor *90, de exemplu, se constata o
deschidere tot mai mare a BOR spre societatea romaneascd, fapt demonstrat
si de atitudinea fata de implicarea crestinilor in viata publica. Astfel,
,,Biserica nationald”, cdci sintagma continua sa persiste in limbajul clasicilor
ortodocsi, incepe si traseze, prin vocea unor slujitori ai altarului, diferite
indatoriri ale credinciosului fatd de stat, ele fiind considerate ca legate de
,.datoriile fatad de semeni”. Noul discurs s-a concentrat pe chestiuni de ordin
sentimental, In relatia crestin-stat. Astfel, preotul Mihail Popescu considera
ca printre indatoririle crestinului fata de stat se numiri'®: patriotismul, adica
,»dragostea si devotamentul fata de patria si poporul din care facem parte”,
in conditiile In care ,morala crestind considerd patriotismul ca datorie
izvoratd din iubirea de aproapele”; ,supunerea si ascultarea fati de
ocarmuitorii i legile statului”; ,,munca congtiincioasa pentru sporirea binelui
poporului”, precum si ,,apararea tarii chiar cu pretul vietii”. Desigur, multe
dintre aceste indatoriri fusesera deja enuntate, sub diferite forme, si mai
inainte: in Sfanta Scriptura, in lucririle parintilor Bisericii (Sf. Augustin, de
exemplu) sau in constitutii. Important este insa faptul ca ele au fost reluate
intr-un context nou: acela al relatiei directe crestin ortodox-stat laic. Desi
diferentele fatd de ludrile de pozitie ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Romane
de la inceputul anilor 90 sunt evidente, putem semnala, totusi, anumite

15 Thiden.
16 Popescu 2000, p. 109-110.
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cuvinte, expresii, specifice discursului liderilor nationalisti romani din acei
ani: ,autoritatea patriei”’, ,,sporirea binelui tirii, a progresului ei material si
spiritual, a onoarei si gloriei sale” etc.

Tot in acest context al relatiei credincios-Biserica-stat, Radu Preda
remarca disputele pe care le-a starnit proiectul cu conotatii nationaliste de la
mijlocul anilor 90, In opinia unora, a construirii unei Catedrale a ,,Mantuirii
Neamului”, caracterizata foarte plastic, drept ,,un CAP soteriologic””.
Protestele fata de proiect nu au venit doar din partea adversarilor BOR, ci si
din randurile ierarhilor, teologilor sau credinciosilor ortodocsi, multi dintre
ei fiind de acord cu necesitatea construitii unei noi Catedrale Patriarhale, dar
obiectand asupra plasamentului, arhitecturii, costurilor etc.. Trebuie avut in
vedere si faptul cad proiectul construirii Catedralei Mantuirii Neamului fusese
lansat intr-o perioada in care se resimtea incd nevoia unor lacasuri de cult
pentru credinciosii ortodocsi romani, care reprezentau 86,8% din populatia
Romaniei. Procentul acesta a determinat, de altfel, sustinerea si repetarea de
citre ierarhii BOR a sintagmei ,natiunea romana-natiune ortodoxa”,
ignorandu-se existenta celorlalte culte si faptul ca ,,natiunea” nu este un
concept religios, ci unul politic™®.

Acest tip de discurs incerca si sustina ideea unei unitati religioase a
romanilor, in conditiile rdspandirii unor noi culte sectare i reaparitiei greco-
catolicismului:

,Jertfele de singe de la 22 decembrie 1989 si din zilele urmitoare ne obligd
pe toti la unitate nationald si bisericeascd, si nu la dezbinare pentru
satisfacerea ambitiilor personale ale unor ierarhi si preoti octogenari care
doresc sa lucreze sub jurisdictia papei”!’.

Daca noile secte s-au raspandit aproape in intregul teritoriu al
Romaniei, avand, ce-i drept un numar extrem de mic de adolescenti, greco-
catolicismul 2 rimas cantonat mai ales in Transilvania. Aceasta a devenit un
teatru al disputelor intre ortodocsi si uniti, dispute fructificate de diferiti
lideri nationaligti care au raspandit ideea pericolului pierderii Ardealului in
favoarea Ungariei ai cdrei ,agenti” in Romania erau greco-catolici,
considerati ,,un spin in coasta Bisericii Ortodoxe majoritare”™.

Biserica majoritard, Biserica Ortodoxd Romand, s-a autodeclarat ca
,Biserici nationala” si bazandu-se pe un anumit tip de identitate

17 Preda 2003, p. 153-154.
18 Boia 2002, p. 160.

19 Picurariu 1990, p. 59-60.
20 Cesereanu 2003, p. 205.
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autoasumati de citre multi romani. Asa cum aratau diferiti cercetitori’
studiile sociologice au demonstrat cd, dupd 90, pentru romani, identitatea
nationala s-a suprapus partial cu cea religioasa. In aceste conditii, a afirma
apartenenta nationala insemna, nu de putine ori, si a sustine o anumita
apartenenta religioasd, activarea unei categorii implicind-o si pe cealalta. De
altfel, Ion Bria considera ca

,,Biserica Ortodoxd Romani conteaza pe milioane de oameni care triiesc cu
credinta lor, care se raporteazd sociologic la o comunitate crestind |...].
Biserica pare a fi prea mult absorbitd de o reverberatie continui a discursului
despre raportul dintre Ortodoxie si natiune. «Biserica §i natiunea» revine
adesea ca subiect de dezbatere, uneori fird nuantele de rigoare”?2.

De remarcat si faptul cd pentru autorul ortodox termenul ,,Biserica”
este sinonim cu BOR, altfel spus aceasta este singura Biserica crestina din
Romania, celorlalte Biserici si culte crestine negandu-li-se existenta sau
statutul de Biserici. Autorul pare si-si intireasca spusele printr-un apel la
istorie: ,,Situatia crestinismului, in general, si a misiunii, in special, a depins,
in Romania, de un oarecare echilibru national, dat fiind faptul ca Biserica
Ortodoxi era venerati in trecut ca o institutie nationala™’.

Surprindem, evident, in limbajul de tip nationalist folosit, o
»divinizare” a Bisericii Ortodoxe Romane (vezi prezenta termenului
,»venerata”) desi este o institutie, chiar daca, in opinia autorului, ,,nationala”.

De altfel, discutia privind sintagma ,,Biserica Ortodoxa Romand —
biserica nationala” a fost prezentd inca de la inceputul anilor 90 in diferite
medii: culturale, bisericesti si politice. Cu toate cd adesea oficiali ai statului
roman au aparut alituri de diferiti ierarhi ai BOR, iar in public, si chiar in
mass-media, se raspandise eticheta de ,,Biserica nationala”, in Constitutia
din 1991 sau in legislatie, asa cum am mai aritat, nu s-a introdus un astfel de
concept. Diversi oameni de culturd sau ierarhi ortodocsi se pronuntau
pentru o astfel de referire, sau pentru formularea interbelicd ,,dominanta”,
invocand majoritatea ortodocsilor in cadrul populatiei. Chestiunea era,
oricum, delicatd, iar o astfel de referire in legislatie ar fi putut fi interpretata
in sens negativ de reprezentantii altor culte (in ciuda realitatii statistice). In
aceste conditii, unii intelectuali ortodocsi au avut reactii care puteau fi
considerate ostile fata de alte culte: ,,Exista Biserica Ortodoxd Romana si

21 Curelaru et alii 2003, p. 171.
22 Bria 1995, p. 54.
23 1bidem, p. 68.
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cind spun «Biserici romaneascd» tot ortodoxi intelegem ci este”. De
asemenea, comentand faptul ci in 1994 Sinodul BOR a modificat articolul 2
din Statutul BOR de la acea vreme, introducand formularea ,,Biserica
Ortodoxa Romana este nationald, autocefala §i unitard in organizarea ei”,
Dan Ciachir considera ca BOR a fost tot timpul o ,,Biserici nationald” si
»acest caracter national n-a incetat o clipa si fie o realitate””. Sigur, nimeni
nu neaga rolul Bisericii Ortodoxe Romane in istoria romanilor si faptul ca
ortodocsii au fost tot timpul majoritari in spatiul romanesc, dar BOR nu
putea fi declarati ,,Biserica nationala”, adici ,,a natiunii”, sau ,,confundandu-
se cu ea”’, pe principiul ,esti roman, deci esti ortodox”, pentru ca din
natiunea romana nu fac parte doar ortodocsi. Incontestabil rimane insa
faptul ca Biserica Ortodoxa Romani era, si lucrurile nu s-au schimbat nici
azi, Biserica majoritatii romanesti.

De altfel, interesul patriarhului Teoctist si pentru romanii ortodocsi de
peste hotare a fost bine cunoscut si, de altfel, afirmat in cadrul unei vizite in
Ungaria in 1994:

»O mami nu-si poate uita fili ei niciodatd. Biserica noastrd, mami a
romanilor, maica noastrd duhovniceascd, cum a numit-o marele nostru poet
national, Mihai Eminescu, are griji de fiii ei, grijd care ne-a determinat si fim
in mijlocul dumneavoastra. [...]. S4 aveti convingerea, iubiti credinciosi si
iubiti frati romaéni, ci Biserica noastrd este Biserica de totdeauna a
neamului”?,

Acest ultim concept a mai fost repetat si cu alte ocazii de patriarhul
Teoctist, tocmai pentru a sustine cat se putea de mult, macar la nivelul
discursului, ideea ca Biserica Ortodoxd Romana este ,,Biserica nationala”:
»Nu suntem o grupare oarecare, O secta, o miscare religioasa, ci noi,
romanii, suntem Biserica Nationald Ortodoxa™?.

Si alti autori ortodocsi™® au incercat si argumenteze de ce BOR era
indreptatita sa ceard titlul de ,Biserici nationala”. Gheorghe Litiu, de
exemplu, a incercat o argumentare plecand de la relatia ,,natiune-ortodoxie”.
Astfel, ,,in conceptia ortodoxa, «natiunea» este opera lui Dumnezeu in sanul
unui popor, in conditii istorice determinate de mai multi factori, intre care si
cel religios”. Autorul amintit considerd ca argumentul majoritar (ortodocsii

24 Ciachir 1995, p. 27.

25 Tbidem, p. 44.

26 Stoina 1994, p. 26.

27 Teoctist 1997a, p. 95.

28 Litiu 2000, p. 287; Micu 2002, p. 78; Simdrghitan 2000, p. 12; Stiniloaie 2003, p. 2;
Vizirescu 1995, p. 30.
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erau majoritari in BOR) si cel istoric (rolul BOR in istoria romanilor)
indreptitesc Biserica Ortodoxd Romani si-si aroge titlul de ,,Biserica
nationala”: ,Nimeni nu o poate «nationaliza», cici ea exista ca nationald de
la inceputurile ei [...]. Cu deosebire, poporului roman, ea i-a fost mama
bund si ocrotitoare)”. Argumentul istoric a fost folosit si de teologul
Dumitru Stiniloaie care afirma ca ortodoxia i-a ajutat pe romani si-si apere
fiinta nationald, o rupere de ortodoxie fiind un dezastru pentru romani:
»Dacd poporul nostru s-ar rupe de Ortodoxie, ar inceta rolul lui de punte
intre Orient si Occident, dar si caracterul de sinteza unica al spiritualititii lui
intre celelalte popoare”.

Calin Samarghitan completeazd ideea cu o alta — ortodoxia este
,,confesiune nationala”, deci BOR este singura Biserica autentic romaneasca:
»Identitatea dintre Biserica si stat, dintre telurile duhovnicesti si interesele
nationale care au existat in aceste teritorii, indreptatesc titlul ortodoxiei de
«confesiune nationalay”.

Pan M. Vizirescu ficea si el o remarci exageratd, specifica discursului
nationalist, atunci cand afirma ci: ,,Neamul Romanesc nu poate exista in
afara credintei ortodoxe, care este insasi frumusetea si puterea de rezistenta
a sufletului sau”.

Trebuie si-1 amintim, In acest context, si pe Dan Ciachir pentru care
BOR era ,,0 Bisericd de mase”. Era insa vorba de o expresie care trebuia
vazutd atat cantitativ, dar si din punct de vedere calitativ: ,,Biserica de mase
este singura societate civica autentica, ce exista de cand existi poporul
roman |[...] este o Biserica care se identifica in primul raind cu oamenii din
straturile de temelie ale natiunii”.

Dupd cum importante au parut a fi argumentele pro ale autorilor si
ierarhilor ortodocsi, de aceeasi importanta sunt si argumentele contra. Ne
vom opri doar asupra opiniilor unui autor, laic, ce-1 drept, dar ale carui
afirmatii sunt relevante si concluzioneaza, parcd, toate opiniile contra.
Adrian Marino, cici despre el este vorba, afirma, pe la jumatatea anilor *90,
cd pot exista unele indoieli asupra argumentarii statutului de ,,Bisericd
nationala” al BOR. El era de parere ci aceste indoieli vor continua sa se
exprime

,»ori de cate ori notiunea de «ortodoxie» devine mai ales o idee politicd si
incd una declarat nationalistd [...]. Oricata stima am avea pentru ortodoxia
reald, profundd, autenticd [...], atunci cand se enuntd in stil agresiv teza
«ortodox si implicit national» apar, imediat, obiectii inevitabile. Cum se
poate afirma, de pild4, cd biserica uniti cu Roma nu este si ea «nationali»?
Cand se cunoagte atat de bine, intre multe alte merite, contributia sa
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hotaratoare la trezirea si consolidarea constiintei nationale in Transilvania,
incepand cu secolul XVIII? 729,

Sigur, argumentarea de tip istoric, la care autorul citat anterior face
referire, este una pertinenta, si poate si sustind idei promovate de ambele
Biserici. Totusi, si fapt este cd problema a continuat sa fie dezbatuta si dupa
2000, existd si o altd realitate: anume cd ortodoxia si uniatismul nu sunt
singurele religii pe care le imbratiseaza componentii natiunii romane. De
asemenea, BOR se considerd element de continuitate in istoria romanilor,
dar argumentari foarte categorice de tipul ,,suntem ortodocsi de 2000 de
ani” ascund si variatii istorice ale relatiei stat-Bisericd, aceasta incercand sa
asume si un rol politic in madsura in care ar avea statut de ,,Biserica
nationald™. De asemenea, mai trebuie amintit si faptul ci discutia asupra
rolului BOR in istoria romanilor si asupra imaginii Bisericii imprimate in
mentalitatea colectivi, a rimas de actualitate in primul deceniu
postcomunist.

Iatd de ce abordarea teologului Radu Preda, ortodox, de altfel, pare
mai usor de acceptat. Si am putea-o imbratisa ca o concluzie: ,,cearta de
cuvinte in jurul expresiei de Biserici nationald ar fi fost evitabild [...]
dialogul este drumul pe care se pot intilni majoritatea si minoritatea™".

Iar majoritatea este evident reprezentati de Biserica Ortodoxa
Romana, careia poate cd 1 s-ar potrivi mai bine titlul de noblete de ,,Biserica
majoritard” pe care nimeni nu i-1 poate contesta.

Relatiile BOR cu alte Bisericii sau culte

Bisericd majoritara iIn Romania, Biserica Ortodoxd Romand a avut, in
primul deceniu postcomunist o viziune noud asupra relatiilor sale cu
celelalte culte si Biserici din Romania, desi in unele cazuri anumite practici
din perioada interbelicd sau cea comunistd au fost reluate. De fapt, BOR a
Incercat sa profite cat mai mult de statutul sdu de Bisericd majoritard, pe
parcursul paginilor urmdtoare urmand sa constatdm in ce masura s-a reusit
acest fapt.

Poate cd cele mai mediatizate contacte au fost cele cu catolicii, fie ei
greco-catolici sau romano-catolici. Desfiintatd in 1948, Biserica Greco-
Catolica a reaparut dupd caderea comunismului, chiar in 1989 fiind publicat
un Decret-lege prin care Biserica Greco-Catolica era recunoscuta legal.
Actiunea de reorganizare s-a desfasurat relativ rapid, Papa numind 6

2 Marino 1995, p. 37-38.
30 Nistase 2004, p. 4.
31 Preda 2003, p. 152-153.
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episcopi, cati avuseserd unitii din Romania inainte de desfiintare. O
problema pentru noii episcopi a constituit-o numarul mic de credinciosi.
Unele actiuni prozelitiste ale unor clerici uniti, la care s-au adaugat diferite
reticente din partea ortodocsilor in privinta recipatarii de catre greco-
catolici a unor proprietati detinute inainte de 1948, au tensionat puternic
relatiile intre cele doua Biserici, in conditile in care greco-catolicii
considerau cd aveau un capitol politic i moral ridicat, bazat pe rolul lor in
miscarea nationald a romanilor in Transilvania in secolele XVIII-XIX, sau
pe suferintele din timpul comunismului®.

Dialogul teologic intre cele doua Biserici era, astfel, afectat, fapt
pentru care s-au cautat diverse solutii §i s-a incercat aplicarea unor principii
prezente in documente internationale: ,Declaratia de la Freising” (iunie
1990) si Declaratia Comitetului de Coordonare al Comisiei Internationale
Mixte de Dialog Ecumenic (Roma, iunie 1991)”. Prima »Declaratie” a
exclus si condamnat prozelitismul ,,ca metoda de cautare a unitatii”, iar cea
de-a doua, intitulatd ,,Uniatismul ca metodi de unitate a trecutului si
cdutarea in prezent a comuniunii depline”, a Inscris cateva hotdrari si
recomandari foarte importante. Astfel, In conditiile in care Biserica
Ortodoxa si cea Catolici au fost declarate oficial ,Biserici suroti” s-a
condamnat orice tip de prozelitism, considerandu-se cd unitatea nu se va
face prin convertire de la o Biserica la alta, ,,nici prin absorbtie, nici chiar
prin fuziune, ci prin unire cu adevirat in dragoste”. Ideile acestea au fost
reluate si dezvoltate de catre Comisia Mixta Internationald pentru Dialog
Teologic intre Biserica Catolica si Biserica Ortodoxa, intrunita la Balamand
(Liban), in iunie 1993, elaborandu-se si un ,,Document” menit sa fie aprobat
de papa loan Paul al Il-lea. L.a Balamand au participat si reprezentanti ai
Bisericii Greco-Catolice (profesorul Liviu Pandrea, de la Seminarul Unit din
Cluj-Napoca), ai Bisericii Romano-Catolice (Ioan Robu, arhiepiscopul de
Bucuresti), dar si ai Bisericii Ortodoxe (Antonie Plimideala, mitropolitul
Ardealului si profesorul Dumitru Radu de la Facultatea de Teologie din
Bucuresti). Ulterior, 1insi, Episcopia Unitd de Cluj-Gherla, prin
administratorul apostolic George Gutiu, s-a declarat impotriva deciziilor de
la Freising si Balamand.

Poate ca si astfel de actiuni au determinat pe unii clerici si ierarhi
ortodocsi sia priveasca admirativ ideea, promovata de anumiti lideri
nationalisti, potrivit cdreia Biserica Greco-Catolica, in anumite situatii a
sustinut pozitii contrare interesului national. De asemenea, in conditiile in
care, conform acestui discurs nationalist, se semnala o expansiune a

32 Verdery 2006, p. 114.
3 Damsa 1994, p. 265-270.
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catolicismului spre estul Europei, romanii trebuiau sd recurgi la o ,,repliere
nationala” in jurul BOR™, In aceasta situatie au aparut si conflicte intre cele
doua ,,Biserici romanesti”. Astfel, unele dispute s-au iscat datoritd unor
proprietiti imobiliare, cazurile tipice fiind cele din zona nordici a
Transilvaniei, acolo unde cele douad religii erau mai echilibrat reprezentate.
Nu mai putin importante au fost disputele din Cluj-Napoca, unde unitii care
nu au reusit sa obtina unele biserici au recurs la forme diverse de protest
(chiar tinand slujbe in aer liber), ei fiind ulterior atacati in mass-media si
considerati un fel de ,maghiari de rang inalt ce doreau si despartd
Transilvania de Romania™”.

O alta disputa a avut ca tema problema: ,,Care Biserica reprezintd mai
bine identitatea nationald romaneascar”. Astfel, unitii isi revendicau dreptul
de ,,Biserica reprezentativa” bazandu-se pe activitatea in favoarea afirmarii
identitatii nationale a romanilor din Transilvania in secolele XVIII-XIX si
pe suferintele din timpul comunismului. Pe de altd parte, Biserica Ortodoxa
Romana si-a formulat pretentia de primus inter pares aducand ca argumente
istoria sa indelungata si faptul ca ortodoxia a permis romanilor sa existe ca o
natiune unitard pe parcursul secolelor de dominatie striini. Totusi, dupa
cum considera Katherine Verdery, cele doud abordiari nu se exclud,
neapdrat, reciproc, pentru cd fiecare Biserica a contribuit cu ceva important
la istoria nationala a romanilor. Ambele Biserici s-au considerat ,,Biserici
romanesti” si au sustinut ca enoriasii lor pastreaza ,,credinta strimogeasca’:
unitii considerau ca Biserica Ortodoxa a aparut in urma schismei, deci
catolicismul este religia crestind originala; pe de altd parte, ortodocsii
afirmau ca BOR este , Biserica romaneasci adevarata”, Biserica Greco-
Catolica aparand abia la sfarsitul secolului XVII (1698-1701). Nu in ultimul
rand, arata K. Verdery, identificarea insistentd a ortodoxiei cu romanitatea a
determinat, uneori, considerarea unitilor drept ,,straini”, ,,agenti ai Vestului”,
»antiromani ce distrug valorile nagionale”3 °. Comentariile autorilor ortodocsi
Impotriva greco-catolicismului au fost frecvente in acea perioadi si foarte
diverse: ,,[...] uniatia a fost mereu ca o rand sangeranda in trupul natiunii
romane, care a dezbinat si invrijbit poporul, slabindu-i fortele de rezistenta
contra strainilor ce urmareau desfiintarea §i contopirea lui treptatd prin

: : 37
deznationalizare™".

34 Gillet 2001, p. 203-204.

% Verdery 20006, p. 115-116.
36 Ibidem, p. 122-125.

3 Damga 1994, p. 253.
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De asemenea, se considera ci o buna parte a divergentelor intre
Biserica Ortodoxa Romand si Biserica Romano-Catolici se datorau tot
unitilor.

Lin renuntarea de citre Biserica Romano-Catolica la uniatie, Ortodoxia ar
avea o dovadd reald ci Biserica Romano-Catolici merge spre ecumenism
[...]. Catd vreme mai existd uniatia, ea rimane piedica majord in calea
ajungerii la unitate intre Biserica Romano-Catolicd §i cea Ortodoxd [...].
Revenirea acasd, in Biserica Ortodoxd, este o sansd deschisd uniatismului in
perspectivd ecumenica’38,

Observam in acest discurs ortodox un dublu atac, atit impotriva
uniatismului, considerat aproape o erezie care trebuia distrusd prin
intoarcerea la ortodoxie a greco-catolicilor, cat si impotriva Bisericii
Romano-Catolice, care accepta existenta uniatismului.

O criticd mai pertinenta la adresa unor actiuni catolice avea si facd
Dan Ciachir, un important autor ortodox, atunci cand comenta propunerea,
din august 1991, a monseniorului Octavian Barlea, delegat al Sfintei
Congregatii Rasdritene pentru romanii greco-catolici din strdindtate,
propunere care viza ,unirea” Bisericilor Ortodoxd Romana si Greco-
Catolica intr-o ,,Bisericd Romana” aflatd sub autoritatea papei:

,»Initiativa monseniorului aratd o totald necunoastere nu numai a
ortodoxiei, dar si a raporturilor de ultimd ord ale Vaticanului cu Bisericile
Rasdritului”, in conditiile in care in comunicatul redactat la Roma, in iunie
1991, de Comitetul de Coordonare al Comisiei Internationale Mixte de
Dialog Ortodox-Romano-Catolic se arata la punctul 3: ,,Biserica Ortodoxa
sa ia In considerare declaratiile Bisericii Romano-Catolice cd nu urmaireste
niciun fel de expansiune in detrimentul Résaritului ortodox’”.

O chestiune deosebitd, sesizatdi de unii autori, a fost ci In cazul
ortodocsilor, dar si al catolicilor, dialogul, fie el ecumenic sau de altd natura,
a fost mai constructiv si mai deschis pe masurd ce partenerul de dialog era
mai Indepirtat din punct de vedere ,,doctrinar”, devenind mai dificil atunci
cand diferentele se estompau40. Motivele au fost multiple, unul dintre ele
putand fi considerat inraddcinarea unui anumit tip de viziune interbelica in
modul de a aborda relatile cu partenerii din alte culte. Astfel, se pot
constata similitudini Intre discursul ortodoxist interbelic al lui Nae Ionescu
si unul dintr-un articol din 1993:

38 Lbidem, p. 262-263.
3 Ciachir 1995, p. 258-259.
40 Nastase 2004, p. 7-8.
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Lountem ca atare ortodocsi pentru cd suntem Romani si suntem Romani
pentru cd suntem ortodocsi [...]. Ca sd devenim catolici ar trebui sd ne
transformdm astfel sufleteste incat si putem realiza catolicismull
Transformarea aceasta Inseamnd insid renuntarea la istoria noastrd i la
structura noastrd spirituala”#1.

»Trecerea de la Sfanta Ortodoxie la catolici echivaleazd pentru noi ardelenii
cu o decidere din demnitatea de roman absolut, [...] iar sentimentul
distinctiei fatd de Biserica Ortodoxd Romand al credinciosilor uniti cu Roma
este atat de puternic, incat acestia se simt mai apropiati de unguri decit de
romani”42,

Intilnim din nou ideea ci unitii nu sunt romani adevarati, ba chiar
tradatori de neam. Aceste idei au fost adaugate, de alti autori, celor potrivit
cirora catolicismul si Vaticanul sunt agenti distructivi pentru poporul
roman: ,,[...] rdzboiul rece pe care-l duce acum Vaticanul, prin agentii
imperialismului catolic, impotriva Poporului Roman si a Bisericii Ortodoxe
Romane este un rizboi politic, dus cu mijloace politice””.

Acuzatorii Vaticanului, in acelasi timp aparatori ai poporului roman,
considerau ca In razboiul impotriva BOR si a poporului roman catolicii se
foloseau si de diverse personalitati si partide politice:

,»Valoarea domnului Corneliu Coposu ca agent al catolicismului nu rezida in
propria-i persoand, adicd in sine. Ci In faptul ci domnia sa este presedintele
Partidului National Tarinesc. Acest partid, prin manevrele domniei sale, a
devenit Partidul National Tirinesc Crestin-Democrat, adica s-a afiliat
clubului mondial al partidelor crestin-democrate, care sunt, de fapt,
sucursale ale Vaticanului”#4.

Asemenea afirmatii sunt cel putin discutabile, in conditiile in care
PNT-cd a fost un partid dominat de ortodocsi. Discursul nationalist
proortodox si anticatolic a fost dublat de atacuri xenofobe la adresa altor
popoare unde religiile catolicdi sau protestanta sunt majoritare; acesti
adversari ai romanilor fiind: polonezii (,,popor renumit in a-si purta capul in
nori”), maghiarii (,,dusmani ai natiunii romane”, avand influentd in
Parlamentul European ,unde s-au cuibdrit cei mai aprigi dusmani ai
Romanilor”, care erau manipulati de maghiari)®.

4 Nedei 1993, p. 4.

42 Marinica 1993, p. 34.
43 Nedei 1993, p. 8.

4 Ibidem, p. 9.

4 Ibidem, p. 17-19.
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Pentru ortodoxia romand, dupd 1989, nu doar catolicismul a fost
vizut ca un pericol, ci si diferite secte care si-au castigat adepti pe teritoriul
Romaniei. Aceastid situatie s-a datorat faptului cd dupd prabusirea
comunismului, pe de o parte, a luat sfarsit perioada ateismului oficial, iar pe
de alti parte, s-au instaurat atat libertatea de credinta, cat si un fel de
confuzie. In acest fel a apirut o oarecare »concurenti” pentru credinciosi si
adepti, intre diferite religii. Astfel, daca din punctul de vedere al Bisericii
Ortodoxe Romane ,,piata religioasa” era deja saturatd, ortodocsii detinand
majoritatea zdrobitoare, alte culte, mai ales neoprotestante, au inceput sd
atace BOR, atragand spre ele o parte din credinciosii acesteia. Atitudinea
new-comer-ilor a fost, justificat, atacatid de ierarhia ortodoxd, neoprotestantii
avand o atitudine asemanatoare ce cea a marilor corporatii occidentale, care,
in anii ’90, vedeau tarile ex-comuniste ca pe piete de desfacere. Critica
ortodoxa a capatat, insa, accente nationaliste, odatd cu neoprotestantii fiind
atacate si diferite tiri occidentale unde acestia aveau adepti si chiar sedii
importante“. Atitudinea ortodoxa fata de ,,competitori” a fost si ea diferita.
Astfel, greco-catolicilor li se imputa ,tridarea nationald” de la 1698, in
aceste conditii BOR aparand ca o ,,Bisericd nationald” cu un avantaj moral
in tentativa de a mentine unitatea religioasa a romanilor. Pe de alta parte,
neoprotestantii erau acuzati de ,,prozelitism desintat”, fapt pentru care
Biserica Ortodoxa Romana incerca si mentind un monopol asupra ,,pietei
religioase”, apeland chiar la ajutorul statului (vezi, de exemplu, dorinta
ierarhilor ortodocsi de a se introduce in Constitutie precizarea ca BOR era
,,Biserica nationala” sau ,,Biserica dominanti”)".

Trebuie amintit faptul cd, nu de putine ori, preotii romani ortodocsi
au considerat ca era necesara o unire a fortelor intre ortodocsi si catolici
impotriva sectarilor, vazuti ca distrugatori ai traditiilor religioase si spiritului
national romanesc. Totodatd, aceastd idee a antiromanismului dezvoltat de
nsectari” s-a regasit, in anii 90, la diferiti autori ortodocsi, in unele
comentarii neoprotestantii fiind prezentati atat ca dusmani ai comunitatii
locale sau ai natiunii romane, cat si ca agenti ai ,,Apusului distructiv’”:

»ocopul lor nu este de a converti pe nimeni, ci de a sminti, de a arunca
neghina, pentru ca credinciosii sd-si piardd mai intai carmuirea sufleteascd
[...]. Dezvoltind receptivitatea pentru bogitia plicerilor oferite de Apus,
scopul grupdrilor sectare este de a deveni instrumente de manipulare in
interesul statelor puternice”S.

4 Verdery 2000, p. 130-131.
47 Ibidem, p. 133-134.
48 Spanache 2000, p. 151.
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O altd problema atinsa de autorii ortodocsi a fost relatia unor lideri
extremisti sectari cu Biserica Ortodoxa. Dan Ciachir, de exemplu, critica
unele relatii de colaborare intre diversi clerici ortodocsi si Partidul Romania
Mare, al carui lider, Corneliu Vadim Tudor, era considerat drept ,un
extremist care [...] In public ficea pe ortodoxul, iar in particular spunea ca
este baptist si fiu de pastor sectant” or, pentru un sectant problema era ca
el se rupe de orice Biserica (nu numai de cea ortodoxa) si devine «parte»
desprinsa si izolata de intreg”™”.

Mergand mai departe cu analiza de fatd, este necesar sa ne oprim si
asupra modului in care au fost comentate si relatiile BOR — evrei, mai ales
ci la inceputul anilor *90 se constata o resurgenta a antisemitismului. Astfel,
George Voicu amintea o afirmatie a unui preot ortodox, Nicolae Trofin,
care dovedea atat antisemitism, cat si nostalgie comunista: ,,Ceausescu a fost
ucis de niste criminali [...] pentru cd a fost roman demn, pentru cd i-a sfidat
pe jidani”. Conform aceluiasi preot, sfarsitul regimului comunist din
Romania s-ar explica prin faptul cd perioada lui Ceausescu a fost una de
inflorire economica, fapt care a devenit un motiv pentru a-l rasturna de la
putere™.

De altfel, acest tip de discurs continud anumite idei prezente la diversi
autori (de exemplu, Mihai Urzicd) in anii 80, in ultima parte a regimului
comunist. M. Urzica, amintit anterior, se numara si el printre cei care
confundau patriotismul cu nationalismul. O asemenea confuzie o regisim in
fragmente care se referd la Biserica: ,,[...] se constatd cd, de la o vreme, se
incrimineaza, fird nicio deosebire, orice nationalism, chiar si acela luminat si
cu dragoste de Hristos, de Biserica si de Neam™".

Atacul se Indreaptd si asupra altor ,,adversari ai neamului romanesc”,
ca de exemplu masoneria i evreii:

»Masoneria cautd, prin toate mijloacele, si denigreze si si compromitd ideea
de nationalism, smulgind din congtiinga natiunilor legitura acestora cu
credinta, traditia §i cultura proprie, pentru a le stipani mai ugor. Dar nu
aceeasi este atitudinea spiritului iudaic cand este vorba de Israel”>2.

Faptul cd poporul roman si BOR, ca ,Biserica neamului”, puteau
cadea victime acestor atacuri, a fost o idee reluatd si in ultimul deceniu al
secolului XX.

4 Ciachir 2002, p. 497-498.
50 Voicu 2000, p. 79, 101.
51 Urzicd 1998, p. 126.

52 Ihiden.

576



Dupda 1990 Biserica Ortodoxd Romania a putut fi acuzati de
antisemitism i datoritd unor masuri de ordin cultural. Astfel, la unele
manastiri din Moldova erau rispandite diverse publicatii cu teme antisemite
si antioccidentale, multe dintre acele publicatii fiind de origine greceasca. In
unele dintre ele se puteau regasi pasaje de genul:

,Daca masoneria europeand viseaza realizarea Statelor Unite ale Europei, in
schimb masoneria universald, care este subordonati sionismului universal
[...] doreste stabilirea unui conducitor intr-un guvern mondial [...]. Cum
masoneria de astdzi este organizati de evreii sionisti, razboiul dus de ea este
indreptat cu indarjire speciald impotriva crestinismului”>3.

Cu totul alta era pozitia oficiald a ierarhilor BOR atunci cand era
vorba de relatii ecumenice, un rol important avandu-1 in cadrul lor, relatiile
cu Bisericile din Ungaria. De altfel, insusi patriarhul Teoctist a facut, in
octombrie 1994, o vizitd In Ungaria, in viziunea Intaistatatorului de la
Bucuresti fiind vorba

,,de o misiune duhovniceasca, In primul rand, si de o lucrare harica [...]. Ma
bucur [declara patriarhul] ca se intregeste oarecum prezenta mea In tara
vecind, Ungaria §i prin intalnirile cu reprezentantii celorlalte Biserici cu care
avem legdturi fritesti si ecumenice”.

O vizitd a Patriarhului Bisericii Ortodoxe Romane in Ungaria in anii
’90, in conditiile unor relatii, la nivel statal, incd incordate, avea, evident, si
importante conotatii de ordin politic, BOR afirmandu-se ca ,,Bisericd a
tuturor romanilor”. Cadrul politic al vizitei a fost definit chiar de patriarhul
Teoctist: ,,[...] voi avea prilejul unei intalniri la Parlamentul tarii, cu domnul
presedinte al Ungariei (...) vom avea intalniri cu ministrul invégiméntului si
cu comunitatea romaneasci din capitala Ungariei””.

Pe de alta parte, in timpul vizitei in Ungaria, dupa oficierea unei slujbe
in Biserica Sfantul Nicolae din Gyula, patriarhul a tinut un discurs, incarcat
de un intens patos national, in care arita ca:

»Nu cunoastem exemple In istoria noastrd sd fi ravnit la bunul altora, la
pamantul ce nu ni se cuvenea, sau si dusmanim pe altii de alte credinte, ci
dimpotrivd, bunitatea, intelegerea, ospitalitatea stramosilor nostri sunt
cunoscute’s6,

53 Gillet 2001, p. 236-237.
> Stoina 1994, p. 17.

55 1bidem, p. 18.

56 Tbidem, p. 9.
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BOR si-a manifestat optiunea pentru dialogul de tip ecumenic i cu
alte ocazii, chiar daca in unele situatii discursurile sau actiunile unor ierarhi
au purtat si amprenta nationalismului specific anilor ’90. De altfel, Radu
Preda arata cd Biserica Ortodoxa Romani, in pofida promovarii, uneori, a
unui discurs antieuropean57, era consideratd ,,una dintre cele mai deschise si
mai indriznete Biserici Ortodoxe in dialogul ecumenic”, iar una dintre
temele

msunde cultura dialogului isi ate rolul bine determinat este angajamentul
social-filantropic al Bisericilor. Iardsi, si aici cultele trebuie sd iasi din
egoismele confesionale si si gandeascd cu adevirat ecumenic prin initierea
unor proiecte comune, dat fiind faptul ca suferinta nu cunoaste apartenenti
etnicd sau religioasa™>s.

Katherine Verdery a urmarit problema si din prisma a ceea ce ea
numea ,competitia pentru credinciosi”. Autoarea analiza atitudinea
antiprozelitistd a ierarhilor ortodocsi, o atitudine cu unele tente nationaliste,
considerand, totodati, ci in anii *90 existau doud curente in sanul ortodoxiei
romanesti: primul promova monopolul asupra ,,pietei religioase” prin
mijloace politice, iar celalalt se pronunta pentru o relatie privilegiati cu
puterea de stat. De altfel, campania antiprozelitisti a oferit ocazia unor
atacuri nationaliste la adresa Occidentului, mitropolitul Moldovei, Daniel,
afirmand: ,,Intensificarea prozelitismului religios in Romania, din partea
unor culte §i asociatii sustinute financiar $i moral de citre organizatii
religioase din Occident, creeaza nemultumiri crescande in randul
populatiei””.

De asemenea, preotul Ilie Cleopa, o importantd figurd a ortodoxiei
romanesti, arata intr-un articol publicat in 1997, ci exista o legatura esentiala
si organica nu doar intre ortodoxie si statul roman, ci chiar intre acesta si
supravietuirea romanilor ca popor, fapt care face ca prozelitismul s
insemne deznationalizare, iar convertirea religioasi — o tridare a natiunii
romane®’. Frica multor clerici ortodocsi de a-si pierde credinciosii era destul
de justificata, in conditiile in care Romania anilor ’90 devenise o zona
predilecta de destinatie pentru tot felul de misionari §i preoti ai unor
confesiuni si secte care mai de care mai care mai diverse. In aceste conditii
era posibil ca unii dintre acesti misionari sa fi avut chiar si obiective ascunse.

57 Preda 1996, p. 61-62.

58 Preda 2003, p. 159-161.
59 Verdery 2006, p. 135.
60 Thidem, p. 137.
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De aceea, au fost importante contactele intre ortodoxie si catolicism,
In acest context important fiind si faptul ca, spre sfarsitul anilor 90, in
cadrul BOR au inceput sa fie tot mai auzite voci care afirmau cd, in pofida
faptului cad Biserica Ortodoxd Romana trebuia sa fie considerata ca ,,Biserica
nationald”, nu trebuiau marginalizati nici cei care nu erau ortodocsi:

Fird a fi exclusivisti si a contesta calitatea de Romani a celor ce nu
sunt ortodocsi, vom remarca totusi, impreund cu Nae Ionescu [...] ca
»neamul si credinta sunt realitati corelative”; totusi, ortodoxia, ca ,religie
nationald”, trebuia aparatd, discursul in acest sens amintind de cel al
intelectualilor nationalisti interbelici:

,In adancul fiintei neamului nostru s-a petrecut o adeviratd interpenetrare a
ortodoxiei cu romanismul [...]. Osmoza dintre neam si Bisericd, specificd
gandirii sobornicesti a ortodoxiei, a dat elan Bisericii sd-si indrume, precum
o mamd, poporul, iar poporul si-si sustind Biserica in momente de mare
rascruce §i cumpina’ol.

De asemenea, daci in privinta deschiderii spre dialogul cu alte Biserici
si culte din Europa, o buna parte din clerul ortodox credea chiar in
posibilitatea realizarii unei ,,uniri religioase” in cadrul structurilor europene,
aceastd deschidere nu trebuia sa afecteze spiritualitatea ortodoxa
romaneascd, fapt pentru care mai ales cdlugirii ortodocsi erau impotriva
oricaror cedari din propria religie, chiar cu riscul de a fi acuzati de
traditionalism si antiecumenism®.

De altfel, in privinta ecumenismului, doi dintre autorii ortodocsi
foarte cunoscuti, Radu Preda si Dan Ciachir, au emis pareri interesante®.
Primul considera ca:

»|---] In ecumenism crestinismul isi poate afla sursa unei unititi interne
necesare, dar isi poate afla, in acelasi timp, ce mai redutabil dugsman: acela al
sincretismului, al lipsei de identitate, al uniformizdrii [...] nu suntem
impotriva demersului de unitate ficut astdzi, dar suntem contra modului
facil de a intelege si aplica principiile acestei unitati”o4,

Se poate intelege din afirmatia teologului clujean cd ecumenismul
poate fi un pericol pentru identitatea ortodoxa a majoritatii romanilor. De
asemenea, desi considera ci ecumenismul presupune ,,sd cauti, cu toata

61 Stoleru 1997, p. 28.

62 Curelaru et a/zi 2003, p. 163-165.

63 Ciachir 1995, p. 276; Preda 1994, p. 158-160; Micu 2002, p. 25.
64 Preda 1994, p. 158-160.
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buna credintd §i cu toatd sinceritatea, si-l intelegi pe celalalt, rimanand tu
insuti”, Dan Ciachir afirma ci ,,dialogul ecumenic nu este un dialog intre
biserici, ci este un dialog intre mentalitati laice”, iar miscarea ecumenici i se
prezenta in anii *90 ,,ca un fel de ONU religios™.

Poate si de aceea exista In cazul unor clerici ortodocsi frica de faptul
cd ecumenismul nu ar fi neaparat o expresie a unitatii crestine, ci o tendinta
a societatii spre globalizare. Din acest motiv reactia de respingere a unor
elemente venite din Occident era mai frecventa in randul ortodocsilor si, in
parte, explicabild. Totusi, autorii ortodocsi au respins ideea ca ortodoxia
romaneasca ar fi nationalistd, antioccidentald si putin deschisa spre
ecumenism. lon Bria, de exemplu, considera ca foarte importanti
participarea ortodoxiei la dialogul ecumenic european, fiind de parere ca
ortodoxia poate fi vdzuti ca ,,un spatiu de echilibru, de comunicare si
sirbatoare”. In aceste conditii era necesard o dezbatere generald asupra
ecumenismului, care ar fi avut meritul de a transforma pozitiv constiinta
ecumenica a preotilor si credinciosilor ortodocsi. De altfel, arata autorul
amintit, ,,Biserica [BOR] nu intelege prin «misiune» nici combaterea
polemici a acestor Biserici care sunt angajate In predicarea Evangheliei in
mod legitim, nici diluarea Evangheliei in traditii nationaliste sau etniciste”.

Asa dupa cum faptele au demonstrat existenta ,,fricii de Occident” a
BOR, in prima parte a anilor 90, tot faptele au dezvaluit deschiderea
Bisericii Ortodoxe Romane, spre sfarsitul primului deceniu postcomunist,
spre un dialog fructuos cu Occidentul. Iar un exemplu in acest sens l-a
constituit, fard indoiald, vizita papei Ioan Paul al II-lea in Romania, in mai
1999%, viziti mult comentati si care a amplificat in mod deosebit
importanta pe care Vaticanul o acorda Bisericii Ortodoxe. S-a considerat ca
evenimentul a avut un pronuntat caracter ecumenic, vizandu-se o apropiere
intre ortodoxie si catolicism prin dialog teologic. Daci Dan Ciachir a
apreciat prestanta patriarhului Teoctist, considerand cd din discursul
acestuia ,,a disparut limbajul acela mediu si cenusiu [...] si a aparut un mesaj
substantial, bine articulat”, Teodor Baconsky a considerat ca in urma vizitei
wofantul Scaun poate angaja, alituri de Bisericile Ortodoxe si cele
Protestante, o strategie paneuropeand de «integrare religioasa» [...] pentru
includerea dimensiunii religioase in constructia europeana”. Horea Bernea a
avut un comentariu ceva mai rezervat, amintind si ca vizita a fost posibild
datoritd ,,tactului deosebit al celor doua Biserici”, mai ales cd ,,de partea
romana au existat rezerve mari ale ierarhiei, pand la un punct, explicabile”.

65 Ciachir 1995, p. 276.
66 Bria 1995, p. 47, 80, 141.
7 Baconsky 1999, p. 7; Bernea 1999, p. 11; Ciachir 1999, p. 10; Gavrild 1999, p. 22.
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Cu sigurantd ca in capitolul de fata, spre al cirui final ne indreptim,
am dezbatut chestiuni foarte sensibile (relatiile intre Biserica Ortodoxa
Romanai si Biserica Greco-Catolicd sunt doar un exemplu). Tocmai de aceea
concluziile pot constitui puncte de plecare pentru noi abordari.

Putem afirma ca in anii *90 Biserica Ortodoxad Romana a incercat s
aiba relatii cat mai ,echilibrate” cu principalele Biserici sau confesiuni, cu
care, pentru a folosi terminologia propusa de Katherine Verdery, ,,concura
pe piata religioasa”. Nu putem trece cu vederea faptul cd in primul deceniu
postcomunist ortodoxia romaneascd s-a confruntat cu fenomenul pierderii
de adepti in favoarea altor religii sau culte, multe dintre ele venite din
Occident. In aceste conditii s-a constatat o reactie, fireasca, de apirare.
Aceasta 1nsa a fost uneori dusa spre extrem capatand forma unor atacuri
nationaliste impotriva noilor secte, considerate §i ca antiromanesti. In unele
cazuri acest tip de atacuri s-a extins §i asupra evreilor (s nu uitim cd anii *90
au reprezentat o perioada de resurgenta a antisemitismului) si catolicismului.
In acest ultim caz problema s-a complicat si datoritd disputelor intre
ortodocsi si greco-catolici In unele zone din Ardeal.

Pe de altd parte, nu putem minimaliza implicarea BOR in sustinerea
romanilor din tarile vecine i participarea la dialogul ecumenic, desi
ecumenismul a trezit uneori reactii specifice ,fricii nationaliste”. Fara
indoiald ca, de exemplu, vizita papei loan Paul al II-lea la Bucuresti in mai
1999 a fost un moment istoric; si putem afirma aceasta invocand cel putin
un motiv: a fost prima astfel de vizita a papei intr-o tarad ortodoxd. Au
urmat, ulterior, si alte deschideri, astfel incat putem considera ca la sfarsitul
primului deceniu postcomunist Biserica Ortodoxd Romana era pregitita
pentru noi contacte de ordin ecumenic, tot mai importante la inceputul
noului mileniu.

BOR si integrarea europeana

Sfarsitul comunismului in Romania a insemnat intrarea intr-o etapa de
tranzitie in care, conform factorilor de decizie de la Bucuresti, obiectivele
principale de politica externa a tarii erau aderarea la NATO si integrarea in
Uniunea Europeand. In aceste conditii relatiile cu Occidentul au fost, pe
madsura trecerii timpului, tot mai intense, ele determinand modificiri
importante in toate domeniile. Populatia Romaniei a ficut cunostinti,
treptat, cu diferite elemente ale unei lumi in care consumismul, globalizarea,
investitia, secularizarea sunt doar cateva dintre elementele definitorii.

In acest context, Biserica Ortodoxi Rominid nu putea riméne
neatinsd de ,,vantul schimbarii” §i nici nu putea rimane indiferenta la noile
transformari, unele considerate ca periculoase. Astfel, Occidentul a fost
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vazut, in numeroase cazuri, ca adversar, nu ca aliat al Romaniei, si, implicit,
si al BOR. Fie ci era vorba de SUA, fie ca era vorba de Uniunea Europeani
sau statele el membre, in numeroase discursuri si articole ale autorilor,
clericilor sau ierarhilor ortodocsi au apdrut atacuri antioccidentale, nu de
putine ori limbajul fiind asemanator cu cel al liderilor politici nationalisti.

In uncle cazuri au fost reluate teme ale discursului ortodoxist
antioccidental din perioada interbelicd, punandu-se deseori accent pe faptul
cd modernismul occidental era distrugator pentru spiritualitatea romaneasca,
si lansandu-se ideea ca poporul roman este o victimd a comploturilor
internationale. Astfel, preotul ortodox Gheorghe Calciu afirma c¢i Romania
era ,,amenintata de cavalerii apocalipsei internationale”, fiind ,,pe punctul de
a fi stearsi din istorie”™”. Desi nu se precizeazi cine sunt demonicii
»cavaleri”, se propune, totusi, o solutie pentru aceasti problema: o
rugiciune pentru salvarea poporului, textul ei fiind compus chiar de acest
preot. Ea trebuia spusa intr-un anumit moment, intr-un anumit mod (,,cu
fierbinteala”) pentru ca doar in acel mod avea si se schimbe optica
asupritorilor®.

De asemenea, Occidentul era acuzat ci punea piedici Romaniei si ca,
in pofida faptului ci tara dorea sa adere la structurile euro-atlantice, faptul ca
era o tarad majoritar ortodoxa o impiedica sa-si indeplineasca acest deziderat:
»Europa se sfarseste acolo unde incepe ortodoxia. NATO a demonstrat
aceasta de curand, prin noile primiri in randurile sale ale unor tiri ce ocolesc
geografic, cu eleganta si politete, exact granita tarilor ortodoxe””".

De fapt, motivele neincluderii Romaniei in anii 90 in NATO si
Uniunea Buropeana nu aveau legaturi cu ortodoxia, ci cu faptul ca tara nu
era pregatitd, nu indeplinea conditiile de aderare. Mai mult, Grecia, tara si ea
majoritar ortodoxa, era de mult timp membra atat a Aliantei Nord-Atlantice,
cat sia UE.

In aceste atacuri antioccidentale a fost inclus si Vaticanul, prezentat si
el ca dusman al Romaniet:

,In ultima vreme, datoriti grijii de multe a papalitatii, Biserica Ortodoxa a
fost atacatd din toate pdrtile, iar tirile din Est, ortodoxe prin nastere si
devenire, au fost tinta propagandei fide. Intr-un mod cu totul aparte, papa
si-a Indreptat si isi indreaptd propaganda spre Romania”7!.

6 Voicu 2000, p. 39-40.

% Ibidem, p. 39-40.

70 Samarghitan 2000, p. 14.
7 David 1993b, p. 288.
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In pofida unor astfel de afirmatii, care nu au fost putine, autorii
ortodocsi au publicat si mesaje de reconciliere, un exemplu fiind Constantin
Coman, care, intr-o lucrare aparutd la jumdtatea anilor 90, il cita pe
patriarhul Alexandriei, care afirma ca: ,, Trebuie si avem un dialog cu
Biserica Romano-Catolici si cu toate Bisericile. Nu poti sa te inchizi in tine
insutil”".

Interesant este, insa, faptul cd acelasi autor se alinia $i pozitiilor celor
care vedeau ortodoxia ca pe o ,cetate asediatd” si care trebuie sa riposteze
atacurilor Vestului, papalititii, dar si altor religii.

,Furia cu care ne invitd Occidentul, chiar si Bisericile si confesiunile crestine
occidentale, de a deveni ca ei [...] este cel putin suspecta [...]. Civilizatie a
eudemonismului, a pdcatului ridicat la rang de drept uman, [...] civilizatia
occidentald pare si fi reusit secularizarea, «inghitirea» Bisericilor si
confesiunilor occidentale si se indreaptd cu nesat asupra ultimei metereze,
Ortodoxia”™.

In acelasi registru se inscriu i afirmatiile lui Ion Bria, pentru care ,,una
din cele mai pernicioase propagande politice nu numai in Europa
Occidentald, ci si in cea Centrald, este prezentatd fara incetare sub unghiul
compromisului cu regimul comunist sovietic”’".

Autorul consideri, deci, cd starea aceasta de a se simti atacatd nu era
specifica doar Bisericii Ortodoxe Romane, ci se intalnea si in cazul altor
Biserici Ortodoxe din Europa de Est. $i nu este singurul. Alti analisti au
incercat sa descopere si radacinile acestor atitudini construite pe stereotipuri
care pentru majoritatea vest-europenilor nici nu mai trebuiau demonstrate”.

De asemenea, trebuie precizat si faptul cd unele aspecte ale problemei
au fost reluate si In articole aparute dupa 2000, intr-un astfel de studiu Mihai
Sporis oprindu-se asupra anumitor elemente din discursul antiortodox.
Comentariile autorului lasa insa loc de interpretari, limbajul folosit amintind
de cel al liderilor nationalisti din anii ’90. Iata, asadar, cativa dintre
,,microbii” folositi pentru a infecta mentalul romanilor: , traditia este o frana
impotriva dezvoltarii [...]; etnicul, acea comuniune de sange, este depasit
[...]; autohtonul [e] fdra dreptul lui, dar noul venit (e) protejat de
«drepturile omuluin? Apdrat prin moarte, din exteriorul patriei, fard a-si dori
acest lucru? Biserica traditionala, crestin ortodoxd, fara atributul national, [e]
privita ca o piedica unui fel de dezvoltare. Din nefericire suntem chiar aliati

72 Coman 1995, p. 287.
73 1bidem, p. 7-8.

74 Bria 1995, p. 8.

7> Nistase 2004, p. 1-2.
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ai unor «vandali» moderni. Valorile de referential ale unor spatii sunt atacate,
uneori distruse, pentru inlocuirea lor [...] cu «produse culturale» de piata”.
Solutia, crede autorul, consta intr-o mai puternicd legatura intre Biserica si
credinciosi, BOR putand deveni si un model de urmat: ,,Raspunsul prin
fapta intoarcerii la bisericdi a oamenilor, redobandirea militantismului de
citre biserica nationald, pot insemna un model al estului™”.

In alte scrieri ortodoxe erau atacate ,imixtiunile” vestice in
problemele interne ale Romaniei si se condamna Occidentul pentru vina de
a fi abandonat religia In favoarea individualismului §i consumismului. Ideea
era regasitd si in anumite publicatii de origine greceasca distribuite la unele
manastiri din Moldova, publicatii in care apdreau si atacuri contra ideii de
integrare europeani’’. De altfel, astfel de atacuri anti-UE au apirut si in
publicatii romanesti, uneori ca raspuns la afirmatii nefondate de tipul:
»Europa se sfarseste acolo unde incepe ortodoxia”, sau ,,ortodoxia este un
factor de regres si a constituit un rau esential pentru poporul roman”’®,

Antieuropenismul a incercat si fie explicat, de catre diversi autori, i
prin rezultatele unor studii de ordin sociologic, subiectii fiind atat clerici, cat
si laici romani de religie ortodoxa. Astfel, s-a aritat cd orientarea
proeuropeana sau antieuropeana a romanilor depindea mult de perceptia pe
care aveau sa o aiba romanii, intr-o Europa unitd, in fata altora — se dorea
mentinerea unei diversititi a identitatii religioase crestin-ortodoxe. S-a
demonstrat, de asemenea, faptul ci existau si importante diferente de opinii
la nivelul laicilor si clericilor ortodocsi. Primii erau mai mult inclinati sa
sustind o identitate proprie romaneasca si europeana, pe cand pentru ceilalti
reprezentarea ca ortodocsi si romani era mult mai importantad decat cea
europeand. Aceasta si deoarece laicii caracterizau intr-un mod mai plicut
vest-europeanul, decat clericii, pentru care romanul era superior, fapt
demonstrat si de modul in care erau vizuti europenii si romanii: europeanul
parea destept, responsabil, harnic, dar §i zgarcit, pe cand romanul era vizut
ca darnic, milos, vesel si credincios. Nu este de mirare, deci, cd laicii erau
mai favorabili integrarii europene decat clericii, care nu erau dispusi si
cedeze, din propria religie, ritualuri ori dogme; toleranta era uneori
considerata excesiva si periculoasd, iar integrarea europeand putea deveni o
amenintare pentru cultura i spiritualitatea ortodoxa, chiar dacd se admitea
cd procesul de integrare era necesar. De asemenea, integrarea era perceputa

76 Sporis 2004, p. 318-319.
77 Gillet 2001, p. 237-238.
8 Moldoveanu 2000, p. 6.
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ca o amenintare $i pentru ci dacd in Romania ortodocsii erau majoritari,
intr-o Europi uniti ei deveneau o minoritate”.

Poate si de aceea diversi clerici si autori ortodocsi s-au transformat in
Huptitori pentru identitatea nationald si religioasa”, declaraind ca apara
traditiile si valorile romanesti, un exemplu fiind preotul Petroniu, staretul
Schitului Romanesc din Muntele Athos, o fatd bisericeascd cu un discurs
antieuropean si anticatolic evident:

,Problema unificirii Buropei e mult discutabila. Ei vor si desfiinteze
granitele, etnicul, sd amestece totul, sd se ajungd la un ghiveci in care dispar
traditiile, legile, credintele fiecarui neam [...]. Sub presiunea acestor miscari
internationaliste apar peste tot tendinte nationaliste, un fel de reactie a
popoarelor de a-si conserva, de a-si salva identitatea |...]. Catolicii cautd si
gaseasca calea prin care ortodocsii si recunoasci incet, incet, cd pozitia lor, a
catolicilor, este cea adevarati’s0,

De fapt, problema este gresit tratatd, pentru ca Uniunea Europeana, al
cirel slogan este ,,unitate in diversitate”, nu incearca sa distruga traditiile,
valorile si specificul tirilor sale componente. De altfel, in mediul ortodox,
calugarii au fost cei care au considerat, in acest context, ci nationalismul
poate avea si efecte benefice, iar problema a rimas in discutie si la inceputul
celui de al doilea deceniu postcomunist. Astfel, in 2004, vorbind despre
nationalism, preotul Amfilohie de la manastirea ,,Adormirea Maicii
Domnului” de la Diaconesti, din judetul Bacau, afirma:

»Nationalismul i1 vad aga: folosirea tezaurului romanesc in scopul plinirii
evanghelice. S4 folosim tot ce ne este la indemani romanesc: culturd,
traditie, istorie, ca sa-1 marturisim pe Dumnezeu, s implinim Evanghelia in
chip romanesc. Asa s-o faci si bulgarul, si rusul, si grecul. Si asta nu va duce
niciodati la sovinism’’81,

Pe de altd parte, mai trebuie amintit ca Biserica Ortodoxa Romana s-a
declarat impotriva unor masuri luate de statul roman pentru alinierea la
legislatia din Europa Occidentala, in vederea integririi europene. O astfel de
pozitie a fost afisatd in cazul adoptirii unei legislatii privind recunoasterea
unor drepturi pentru homosexuali. Aceste masuri au fost vazute de diversi
lideri ortodocsi ca acte anticrestine, astfel incat s-a vorbit de o opozitie

7 Curelaru et alii 2004, p. 158-172.
80 Coman 1995, p. 216-217.
81 http:/ /romfest.org/rost/apt_mai2004/amfilohie.shtml., 20.09.2010
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ortodoxie-europenism: ,,Opozitia credinti-ateism este continuatd astazi de
una si mai grava, mai subtili: ortodoxie-europenism”®,

Aceasta relatie conflictuala intre BOR si stat, datorata unor ,,probleme
europene”, nu a fost un element singular. De altfel, rolul Bisericii in raport
cu integrarea europeand a fost, nu de putine ori, evaluat in functie de
raportul juridic Biserica-stat, acestei chestiuni addugandu-i-se, in timp, si
altele: rolul social al Bisericii (in conditiile in care statul roman avea viziuni
diferite fata de cel ale partenerilor europenei in privinta protectiei sociale),
problemele minoritatilor (intoleranta religioasd fiind adusa uneori in
discutie), atitudinea publica si politica a Bisericii s.a. Rezervele fati de
integrarea europeand au vizat si laicizarea excesiva, faptul cd putea aparea
riscul unei negari a valorilor traditionale si chiar a religiei. Manifestarile in
acest sens au fost diverse. De exemplu, Asociatia Studentilor Crestini
Ortodocsi Romani (ASCOR), prin diverse modalitati, a atras atentia asupra
»devierilor morale” pe care le pot implica absenta responsabilitatii, a
valorilor crestine si a moralei®.

De asemenea, pentru cid amenintarea a fost asociatd procesului de
integrare europeand, considerandu-se ci se poate periclita identitatea
religioasd, a existat o diminuare a orientdrii proeuropene a unei bune parti a
clericilor ortodocsi. In aceste conditii anumiti autori au propus solutii pentru
remedierea problemei. S-a relevat importanta mass-media, care trebuiau sa
promoveze ideea necesitatii ,,construirii” unei identitati europene; totodata,
era necesard sustinerea unui mesaj de asigurare a pastrarii diversitati
religioase crestin-ortodoxe in contextul unei Europe unite™.

Se poate spune ci solutiile acestea au avut rezultate, dovada fiind
faptul cd In mass-media au fost publicate, treptat, tot mai importante pozitii
proeuropene ale unor clerici sau ierarhi ortodocsi. Astfel, revista
,»Ortodoxia” publica intr-un articol din 1995, o parte a discursului
patriathului  Bartolomeu I, ce a fost tinut la Bucuresti, in Camera
Deputatilor, cu ocazia Implinirii a 110 ani de autocefalie a BOR: ,, Aceasta
extindere a Uniunii Europene spre Est, o sustinem cilduros, rugandu-ne din
adancul sufletului ca sa devenim cu totii, cat mai repede, cetdteni ai unei
Europe unite in pace”™.

Inaltul ierarh era citat si intr-un articol din 1999 al revistei valcene
,Renasterea’:

82 Preda 1996, p. 61.

83 Nistase 2004, p. 2-4.

84 Curelaru et alii 2004, p. 175-176.
85 Ortodoxia 1995, p. 7.
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,Uniunea Buropeana a instituit, iar acum finanteaza, un program special
intitulat «Un suflet pentru Europa» [...] statutul Uniunii Europene nu
prevede nici un fel de atitudine potrivnica ortodoxiei. Dimpotrivd, Uniunea
Europeand doreste extinderea in tirile traditional ortodoxe ale FEuropei
Risiritene, pe baza criterillor economice si politice, si nu a celor
religioase”80.

In alte publicatii ortodoxe s-a discutat rolul Romaniei in contextul
integrarii europene. Acest rol, se considera ca era cel de punte de legatura
intre latinitatea occidentald si ortodoxia estica. In acest context, BOR
trebuia sd aducd ,,poporul, si cultura sa, catre Dumnezeu” si sa-1 determine
sa ,realizeze impreuna cu celelalte popoare comuniunea in iubire, pentru ca
unitatea europeand si nu fie doar politico-economici, ci si spirituala™’.

Ion Bria comenta si legatura Bisericd - etnie, dar si importanta acestei
legituri pentru crestinismul european. Genealogia istoricd si cea spirituala
erau plasate pe acelasi nivel, intrarea in Europa fiind o provocare, si mai
putin o etapi generatoare de probleme identitare; si aceasta deoarece
Europa ,respecti identitatea etnicd si culturald a natiunilor, structura
constitutionala a tarilor, mentalitatile si credintele cetatenilor [...]. La randul
ei, inridacinarea locald nu inseamna pierderea simtului universal”™.

Astfel, cultura si spiritualitatea romaneasca puteau aduce beneficii
Europei unite:

»[--+] cultura romana poate si aducd un crez propriu care vine din traditia
ortodoxd, anume ideea ci individul devine persoand numai In comunitate de
persoane, care, la raindul ei nu distruge originea individului [...]. Ortodoxia
in general, cea romanai in special, poate si aducd Europei un fel de usurare
intelectuald”®”.

De altfel, patriarhul Teoctist avea sa declare:

,In aceste zile, cind ideea infaptuirii unei Europe unite, unire nu numai
politicd, economica si tehnologica, ci i spirituala, ortodoxia poate sa aduca o
contributie esentiald [...]. Sfanta noastrd Biserica Ortodoxd Romiani
studiaza posibilititile de participare la acest grandios proces al realizirii
unititii spirituale europene”.

86 Renasterea 1999, p. 38-39.

87 Pomeneste 2004, p. 270-273.
8 Bria 1995, p. 44.

89 Thidem.

% Alexa 1990, p. 62.
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Observam, insd, in discursul patriarhului Teoctist, aplecarea, fireasca
de altfel, spre latura spirituald pe care o putea avea unificarea europeana.

Aceasta problemad a unitatii spirituale avea si reapard in presa
ortodoxd si odata cu vizita papei la Bucuresti, in mai 1999. Teodor
Baconsky cita un articol aparut in revista clujeana ,,Renasterea”, In care se
arata ca BOR putea fi un actor important in realizarea unei unitati spirituale
in Europa pentru ca se dovedise ,,0 forta realist-europeana si constanta |...].
Biserica a dovedit ca numai prin asumarea Ortodoxiei putem fi cu adevirat
un element european™".

Pe langa discursul echilibrat, in articol gasim si elemente de ,,mandrie
nationala”, sau de afirmare a superioritatii Bisericii Ortodoxe Romane:

,»Vizita Papei nu este atat dovada optiunii noastre pentru «Europa», cat
dovada optiunii «Europei» pentru noi [...]. «Papa din Risdrit» stie mai bine
decat armata functionarilor europeni de la Strasbourg sau Bruxelles, care
sunt componentele profunde ale unititii europene”?.

De fapt, raportul ortodoxie — spirit european nu a fost incompatibil,
dupd cum arata si autorul ortodox Dan Ciachir. Acesta considera, insa, cid
problema era alta: spiritul apusean catolic sau protestant

»vine in conflict cu un aspect definitoriu al ortodoxiei si al mentalitatii
rasdritene: sobornicitatea, care inseamnd unanimitate. Aceasta subintelege,
pe de o parte, un fel de «nivelare», iar pe de alta, un anume scepticism fatd
de spiritul de initiativa si innoire”®3.

Sigur cd cele doua puncte de vedere (pro si contracuropean) au
cunoscut abordari diverse pe parcursul anilor 90, iar aceste abordari au fost
contradictorii chiar in cazul aceluiasi autor. Cert este cd a existat intr-adevir,
in randul clericilor ortodocsi, o angoasa fata de ideea integririi europene,
punandu-se accent pe pericolul pe care Vestul il poate reprezenta pentru
spiritualitatea ortodoxa. In acelasi timp insd, alte aborddri au recunoscut
importanta diversitatii pe care Europa unitd trebuie si o sustind, unitatea
religioasd fiind mai mult la nivel simbolic™. Treptat, au fost acceptate,
partial, diferite elemente ale mentalitatii occidentale: libertatea fiecaruia de a-
si alege propria credintd, o mai mare tolerantd, dar in limitele civismului, dar
si implicarea Bisericii in plan social. Pe de altd parte, s-a nascut si ideea unui

91 Renasterea 1999, p. 3.

92 1bidem.

93 Ciachir 1995, p. 48.

% Curelatu e alii 2004, p. 156.
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pericol determinat de aparitia in viitor a unor tendinte dominatoare unei
Biserici sau alta, sau chiar a unei unificari religioase fortate care si aibd ca
urmare o incilcare a libertitii de credinta.

Pentru unii dintre romanii ortodocsi, crescuti in spiritul unei religii
traditionaliste, in valorile moralei crestine, Europa de Vest reprezenta o
zonid mai mult ,rationala” decat ,spirituald”, dominata de secularism si
straina de principiile spirituale care oferd un sens existentei. Conform acestei
conceptii, intalnita si in randul multor slujitori ai altarelor, Occidentul era o
»zona de refugiu” pentru ,,oamenii faird Dumnezeu” si, de aceea, reprezenta
un pericol pentru societatea romaneascd. Preluarea ideilor despre
secularizare si laicizare din BEuropa Apuseana ar fi dus, pe viitor, la o
profanare a spiritualitatii ortodoxe romanesti traditionale si ar fi atras o
degradare a spiritului national. De asemenea, pentru acesti oameni, multi
formati in spiritul unui nationalism exacerbat, integritatea nationald este
similard cu pastrarea intactd a ortodoxiei; din acest motiv Uniunea
Europeand si noile principii §i valori pe care ea le propunea puteau
reprezenta un pericol. Multi nu au putut intelege ci odatid cu integrarea
europeand, Biserica Ortodoxa Romana, era, de fapt, pusi fata in fata cu noi
conceptii, idei sau valori, carora trebuie sa le reziste, pe de o parte, si sa le
raspunda in mod adecvat, pe de alta parte. Aceste elemente nu trebuiau sa
modifice faptul ca ortodoxia era pentru romani un pilon de bazi pe care se
sprijinea identitatea nationald romaneascd, $i nici si se ajunga la ideea ci
relatiile ortodoxiei cu alte religii puteau avea ca urmare ,,un furt al identitatii
nationale”. Dar temerile antioccidentale au condus la pozitii refractare fata
de procesul integririi europene, care s-au constituit pe fondul unui
na‘gionfllism exacerbat.

In aceste conditii era evident ca ,,dosarul integrarii”’ si ramana deschis
pentru Biserica Ortodoxd Romana. Ca Biserici majoritard ea a trebuit,
ulterior, sa se adapteze noului curs, si se implice mai intens in dialogul cu
alte culte si confesiuni din tara, dar si cu Biserici din Europa. Pe masura ce
Romania depunea eforturi pentru a deveni un stat membru al Uniunii
Europene, BOR incerca sia se pregiteascd pentru momentul care avea si
marcheze integrarea tarii in Uniune, astfel incat sa depaseascd, atunci cand
avea sa fie cazul, nepliceri pe care integrarea europeand avea si le aduci
Bisericii.

Concluzii

Sfarsitul comunismului a adus, fird indoiald, schimbari majore in viata
politica si sociala a romanilor. Perceptia lor asupra institutiilor, fie ele
religioase, de culturd, ale administratiei sau sociale, s-a modificat, la fel ca si
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simpatiile lor pentru un domeniu sau altul. Cetitenii Romaniei au trebuit sa
invete regulile democratiei si sd uite, acolo unde era nevoie, §i atit cat s-a
putut, de metehnele comunismului. Desi toate aceste transformari graduale
au fost profunde de-a lungul timpului, o institutie a continuat si fie
reprezentativa pentru nevoia romanilor de a-si pune speranta in ceva sau
cineva; iar acea institutie a continuat si ocupe pe tot parcursul perioadei,
primul loc in mentalul colectiv al romanilor la nivelul preferintelor si
increderii.

Biserica Ortodoxa Romand, cici despre ea este vorba, a suferit
importante transformari si, ca Biserica majoritara, a trebuit sd faca fatd unor
noi probleme si provocari. Perceputd uneori ca o institutie conservatoare,
chiar retrograda, liderii sai au fost plasati de diversi analigti, in randul asa-
numitilor ,,autohtonisti”, o categorie social-politica din care mai faceau parte
pensionarii, numerosi provinciali, PSD-istii, neocomunistii $i nationalistii.
Era vorba de un grup in care se considera ca intrau toti aceia care se aflau
intr-un raport de dependentd sau imbratisau ideea de stat-natiune al
romanilor”.

In aceste conditii, acuzele de nationalism aduse BOR au fost destul de
numeroase, nu de putine ori fiind alimentate de actiunile slujitorilor Bisericii.
Aceasta a Incercat si scape de aceste acuzatii, precum si de cele de
subordonare fatd de stat In timpul comunismului, acuzatii care o
compromiteau In ochii multora. Problemele nu se opreau aici, deoarece
ortodoxia se confrunta §i cu concurenta ficuta de noi religii aparute dupa
1990 (tot felul de secte), de wuniatism (reaparut dupa pribusirea
comunismului), dar si de ateism (care se inoculase in timpul comunismului
in sufletul multora, dublat de faptul ci destui ortodocsi nu prea Isi
cunosteau religia ortodoxa). Tabloul era completat de faptul ca la inceputul
anilor ’90 destui ierarhi erau in varsta si putin inclinati spre schimbare™.

Biserica Ortodoxa Romand nu putea si continue sd fie vazutd astfel,
asa incat, treptat, s-au incercat solutii de imbunatatire a imaginii Bisericii. Iar
aceasta, in conditiile in care evolutiile in plan social, economic si politic, dar
si cele specifice procesului de aderare a Romaniei la structurile euroatlantice
aduseserda modificari si provocaserd lumea crestind europeana la dialog.
Mesajul Bisericii trebuia adaptat, dar, confruntati cu noutati destul de greu
de inteles, o parte a clericilor ortodocsi au simtit ,,europenismul” ca pe un
dusman al spiritualititii romanesti. Au existat, ce-i drept, si voci care au fost
proeuropene, dar mesajul nationalist antioccidental a fost, initial, mai bine
receptat. Trebuie amintit cd acest fapt s-a Inscris intr-un cadru mai larg al

% Barbu 2005, p. 17-18.
% Verdery 2000, p. 120.
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resurgentei nationalismului dupd 1989, in forme noi, urmat de riaspandirea
sa in diverse domenii. Xenofobia, intoleranta si violenta au determinat
conflicte sociale si/sau etnice puternice. Conflictele nu au ocolit nici
Biserica, avand loc dispute si confruntari intre ortodocsi si greco-catolici in
Transilvania, conflicte in care nationalismul unor ierarhi BOR a iesit, din
nou, la suprafata. A fost, insa, mai mult un nationalism defensiv, de scut
impotriva atacurilor externe, la fel ca i in cazul disputelor cu sectele care s-
au raspandit in Romania dupa 1990. Pe langa atacurile impotriva sectarilor
au existat i altele, impotriva altor ,,dusmani ai neamului”: masoneria, evreii
Papalitatea. In acest caz, diversi autori ortodocsi au ficut apel si la ,,cultura
dialogului” si la ecumenism pentru depasirea obstacolelor. Iar dialogul si-a
spus cuvantul: in mai 1999 un eveniment istoric avea sa aiba loc — vizita
papei loan Paul al II-lea la Bucuresti; ea avea si dovedeascd efectele unei
politici tot mai echilibrate a Bisericii Ortodoxe Romane si a patriarhului
Teoctist.

La finalul acestui studiu, am putea afirma, cd problema
nationalismului in cazul Bisericii Ortodoxe Romane, in primul deceniu
postcomunist, este o chestiune foarte delicatd si complexd. Iata de ce In
prezenta cercetare am atins doar anumite aspecte ale problemei, dar am
incercat, totodatd, sa oferim o perspectiva larga asupra subiectelor tratate,
astfel incat cititorul si poata gisi puncte de plecare spre noi abordiri
comparative asupra temei.

The Romanian Orthodox Church in the 1990s:
Between “National Church” and “Nationalist Church”

(Abstract)

This article tries to capture how the Romanian Orthodox Church reported itself to
the problem of nationalism in the first post-communist decade. End of communism has
brought major changes in political and social life of Romanians. Perception on the state
and institutions has changed, as their sympathies for one area or another. Transformations
that took place in Romanian society have been profound, but the Romanian Orthodox
Church continued to be representative for Romanians' need to pin their hopes on
something or someone. ROC continued to hold, in the 90s, first in place in Romanians'
preferences and trust. The Romanian Orthodox Church has undergone major
transformation, and, because it was the Church of the major part of Romanians, it had to
cope with new problems and challenges, although it was often regarded as a conservative
institution, even retrograde. In this context, ROC was seen as a “nationalistic church” and
the allegations in this regard were quite numerous and many times they were endowed by
actions made by the priests and other Church servants. It tried to escape these charges, and
also of those of subordination to the state during communism, allegations that
compromised it in the eyes of many Romanians. Problems did not stop there because
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orthodoxy was confronted with competition made by new religions since 1990 (all kinds of
neo-Protestant cults), the Greek-Catholicism (recurred after the collapse of communism),
but also of atheism (which was inoculated during communism, doubled by the fact that
many orthodox Romanians did not understand their Orthodox religion). Romanian
Orthodox Church could not continue to be seen like that, so, gradually, it has attempted
solutions to improve its image, and one of the solutions was the “Europeanist and
ecumenist” speech. The message of the Church had to be adapted, but facing news pretty
hard to understand, patt of the Orthodox cleric felt “the Europeanism” as an enemy of the
Romanian spirituality. There were in fact some voices that were pro-European, but the
anti-West nationalist message was initially better receivEditura Those situations were
entered in a wider scale of “nationalism rebirth” in the Central-Eastern Europe after 1989.
Those were new forms of nationalism and they were followed by spreading nationalism in
various areas. “Enemies” of the ROC were both internal (Greek-Catholics, representatives
of neo-Protestant religions, ethnic minority in Romania), and foreigners (Jews, the Papacy,
the West, etc.).
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