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BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ ÎN ANII ’90: ÎNTRE 

„BISERICĂ NAŢIONALĂ” ŞI „BISERICĂ NAŢIONALISTĂ” 
 
 

Adrian SIMION 
 
 

Naţionalismul românesc a fost şi este o temă de cercetare care naşte 
diverse controverse atât la nivelul opiniilor autorilor care au tratat sau 
tratează acest subiect, cât şi la nivelul interpretărilor pe care cititorul, fie el 
avizat sau mai puţin avizat, le poate avea despre subiect. Din acest motiv o 
temă care vizează relaţia dintre ortodoxie şi naţionalism după 1989, tocmai 
pentru că tratează un aspect legat de naţionalism, este o temă delicată. 
Trebuie să amintim şi faptul că după căderea comunismului, Biserica 
Ortodoxă Română a revenit în atenţia multora ca instituţie de mare 
importanţă, dar analiza evoluţiei ei a fost uneori impregnată de prejudecăţi. 
Aceasta şi pentru faptul că, în general, tot ce ţine de religios ca parte 
inseparabilă a identităţii individuale şi colective devine, în timp, discutabil şi 
contestabil. 

După căderea comunismului, ca de altfel pe parcursul întregului secol 
XX, legătura dintre naţiunea română şi religia ortodoxă a fost o idee de bază 
a naţionalismului românesc, fie el de esenţă religioasă ori politică. De 
asemenea, evoluţia Bisericii Ortodoxe Române după 1990 şi unele puseuri 
naţionaliste întâlnite în istoria postdecembristă a acestei instituţii au fost 
indisolubil legate de istoria BOR de după 1945, perioada comunistă lăsând 
urme importante în evoluţia Bisericii şi influenţând istoria postdecembristă a 
ortodoxiei româneşti. 

 
Biserica Ortodoxă Română – „Biserică Naţională” 
Este un fapt cunoscut deja că poporul român a fost creştin de la 

apariţia sa, mulţi istorici demonstrând chiar rolul important al religiei 
creştine în etnogeneza românească. Este, de asemenea, indiscutabil rolul 
important pe care Biserica Ortodoxă Română l-a jucat de-a lungul istoriei 
românilor şi faptul că ortodoxia a fost după 1054 religia majorităţii 
românilor; Transilvania, datorită unei istorii mai aparte, a fost spaţiul în care 
catolicismul şi, după Reformă, religiile protestante au cunoscut o relativă 
răspândire. Dar şi acolo românii ortodocşi au fost majoritari, situaţia 
rămânând aceeaşi şi după apariţia la sfârşitul secolului XVII a greco-
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catolicismului. Apariţia uniatismului a ridicat însă o altă problemă: existenţa 
a două „Biserici româneşti”, din acel moment Biserica Ortodoxă 
nemaiputând să se declare „Biserica tuturor românilor”. Fără îndoială, cele 
două Biserici româneşti au conlucrat în secolele XVIII-XIX în realizarea 
planurilor naţionale ale românilor ardeleni, dar relaţiile nu au fost tot timpul 
cele mai cordiale. Marea Unire de la 1918 a determinat noi modificări în 
structura religioasă a cetăţenilor României, Constituţia din 1923 declarând 
Biserica Ortodoxă Română ca „Biserica românească şi dominantă”, iar 
Bisericii Greco-Catolice recunoscându-i-se doar statutul de „Biserică 
românească”. Noile statute ale celor două Biserici au născut controverse, 
apelativul „dominantă” acordat BOR fiind unul nefericit (chiar dacă în 
lexicul juridic al legiuitorilor liberali de la Bucureşti, care au redactat 
Constituţia, „dominant” însemna „majoritar”). Nu a mai contat faptul că în 
raport cu numărul de credincioşi Biserica Greco-Catolică avea mai mulţi 
episcopi decât Biserica Ortodoxă Română, că greco-catolicilor li s-au 
recunoscut diferite drepturi, apelativul „dominant”, alăturat BOR, fiind 
atacat. În toată perioada interbelică situaţia a rămas aceeaşi, Biserica 
Ortodoxă Română alegându-se cu o titulatură care în practică nu prea a avut 
nicio valoare, guvernanţii de la Bucureşti, fie ei liberali sau ţărănişti, având 
inspiraţia să nu favorizeze BOR în faţa altor culte.  

Desfiinţarea Bisericii Greco-Catolice în 1948 de către comunişti a 
făcut ca Biserica Ortodoxă Română să fie, din nou, singura „Biserică 
românească”. Bucuria, dacă ea a existat cu adevărat, a fost însă umbrită de 
persecuţiile de care Biserica Ortodoxă Română nu a fost scutită din partea 
statului comunist (ateu). Treptat însă s-a răspândit tot mai mult un concept 
care, după 1990 şi odată cu reapariţia Bisericii Greco-Catolice, a fost tot mai 
puternic susţinut de către ierarhii şi clerul ortodox: Biserica Ortodoxă 
Română este o „biserică naţională”. Pe cât de nefericite au fost titulaturile 
de „Biserici româneşti” acordate Bisericii Ortodoxe Române şi Bisericii 
Greco-Catolice în perioada interbelică (în subsidiar se putea înţelege că 
cetăţenii de etnie română care nu erau ortodocşi sau greco-catolici nu erau 
români), pe atât de neinspirată a fost şi noua titulatură pe care Biserica 
Ortodoxă Română şi-a ataşat-o (în acelaşi fel se putea considera că cine nu 
este ortodox nu face parte din naţiunea română).  

Părinţii Constituţiei româneşti din 1991 au avut o altă viziune privind 
relaţia între Biserică şi stat, astfel încât ei nu au introdus nicio referire 
specifică, sau vreo titulatură, nici Bisericii Ortodoxe Române nici Bisericii 
Greco-Catolice1. Problema însă a rămas pentru o bună perioadă în discuţie, 
astfel încât, în 1996, patriarhul Teoctist, în situaţia unor conflicte cauzate de 
                                                 
1 Enciclopedia 2003, p. 509-519. 
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desfăşurarea la Bucureşti a Congresului Mondial al Martorilor lui Iehova2, a 
cerut ca Parlamentul României să voteze o lege prin care Biserica Ortodoxă 
Română să fie declarată în mod oficial „Biserică naţională”. Dacă această 
solicitare ar fi fost acceptată, în concepţia patriarhului, s-ar fi creat un 
monopol Biserică-stat ce i-ar fi salvat pe români de prozelitism şi 
deznaţionalizare. Cererea a fost însă respinsă, chiar dacă a fost susţinută de 
mai mulţi ierarhi care doreau să transforme ortodoxia, de jure, în religie de 
stat, iar celelalte Biserici să fie considerate doar „minorităţi confesionale”.  

Nu de puţine ori s-a încercat atunci prezentarea credinţei ca pe o 
problemă de moştenire, altfel spus „te naşti ortodox, moşteneşti ortodoxia 
ca pe un bun, rămâi deci, ortodox”. Era o nouă variantă de a susţine ideea 
„Biserica Ortodoxă Română – Biserică naţională”, ideea bazându-se acum 
pe faptul că religia şi credinţa trebuie considerate ca elemente de practică 
tradiţională a grupului. De fapt, lucrurile erau relativ simple: ortodoxia a fost 
tot timpul, susţineau teologii ortodocşi, religia poporului român şi, în 
condiţiile în care şi după 1990 ortodocşii erau majoritari, religia 
„moştenindu-se” în familie, Biserica Ortodoxă Română, ca Biserică 
majoritară, putea fi considerată „Biserică naţională”. Katherine Verdery era 
de părere că BOR încerca să apere un monopol al ortodoxiei mizând pe o 
relaţie specială cu statul, dar aliniindu-se, totodată, şi forţelor naţionaliste 
care se opuneau influenţelor religioase venite din Vest. Ea dădea exemplul 
proiectelor ortodocşilor români, care încercau să identifice Biserica 
Ortodoxă Română atât cu statul, cât şi cu naţiunea română, în condiţiile în 
care alte culte erau considerate „invazii străine”3. Autoarea citată aminteşte 
şi de un articol din 1997 al preotului Ilie Cleopa, figură importantă a 
ortodoxiei române din respectiva perioadă, care îi îndemna pe români să nu 
părăsească ortodoxia, dând ca exemplu diferite personalităţi din istoria 
naţională care nu au fost nici unul practicanţi ai acelor 

  
„religii nebuneşti care au ieşit acum […]. Nu vă luaţi după slugile satanei 
care vin din Apus cu milioane de dolari […]. Dacă vrei să fii fiu al lui Hristos 
şi al Ţării Româneşti, să ţii credinţa cea dreaptă, ortodoxă, pe care o ţinem 
de două mii de ani. Dacă nu, nu eşti fiu al lui Hristos şi al Bisericii şi eşti 
străin de neamul nostru”4.  
 
Reţinem din acest discurs, cu evidente tente naţionaliste, atât anti-

occidentalismul cât şi anatemizarea neortodocşilor şi excluderea lor din 
cadrul naţiunii române.  
                                                 
2 Verdery 2006, p. 134-185 passim.  
3 Ibidem, p. 136.  
4 Ibidem. 
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De altfel, unii teologi ortodocşi au încercat chiar să definească 
naţiunea şi naţiunea română, implicit, din punct de vedere religios. Astfel, 
pentru preotul Alexandru Ioniţă naţiunea se prezenta ca un „organism social 
şi o realitate sufletească”, iar „credinţa religioasă intră în alcătuirea naţiunii 
ca un element constitutiv”5. Constatăm o evidentă diferenţă de abordare faţă 
de definirea politică a naţiunii, văzută aşa cum se ştie ca o comunitate 
socială, istorică, politică şi mai puţin religioasă. În acest context nu trebuie 
să mire afirmaţia preotului că „ortodoxia nu s-a dezvoltat ignorând 
naţiunile, ci, din contră, identificându-se cu ele şi devenind astfel pentru 
fiecare etnie biserica sa naţională”6. 

Totuşi, în acest caz înţelesul termenului de „biserică naţională” ar fi, 
mai degrabă, cel de „Biserică autocefală”, în condiţiile în care, aşa cum 
recunoaşte şi preotul Ioniţă, „autocefaliile Bisericilor ortodoxe nu sunt nici 
abdicări, nici căderi din universalismul creştin, ci expresia firească a celor 
două realităţi organice: pluralitatea după creaţie a naţiunilor, şi unitatea după 
har, a Bisericii”7. 

Pe de altă parte, Ion Bria, un alt autor ortodox, analiza într-o lucrare 
din 1995 diferiţi termeni frecvent întâlniţi în discursul ortodox cu privire la 
relaţia între Biserică şi poporul român8. El se oprea, de exemplu, la sintagme 
ca „sufletul poporului român”, „românii s-au născut ca popor creştin”, sau 
„cum am fost aşa rămânem”, care trebuiau, în opinia sa, „regenerate” şi 
comunicate într-o nouă formă de limbaj care să fie mai actuală. Şi aceasta 
pentru că, afirma autorul amintit, ortodoxia românească se confrunta cu 
problema pierderii identităţii, o problemă considerată „de complexitate 
extremă”, şi cu care se confrunta creştinismul în toată Europa. Remarcăm 
aceeaşi frică, atât de prezentă în discursul ortodox, de deznaţionalizare a 
românilor şi de depărtare de ortodoxie, religia lor „naţională”. În aceste 
condiţii soluţia părea una singură: „spaţiul mioritic trebuie convertit în 
spaţiu economic, sentimentul fiinţei în proiect istoric, liturghia în apostolat 
social, naţionalismul ortodox în solidaritate naţională”. Altfel spus, Biserica 
să se lepede de metehnele trecutului şi să fie mai activă în plan social şi în 
spaţiul public. Rămânea însă „naţionalismul ortodox” şi modul în care 
trebuia el înţeles. Dacă el însemna extinderea influenţei Bisericii Ortodoxe 
Române peste hotare, asupra diasporei etnice româneşti, atunci trebuia să se 
ţină cont de părerile celor care considerau că „naţiunea este parte din 
ordinea şi voinţa divină”, că „Biserica locală este o entitate naţională”, iar 

                                                 
5 Ioniţă 1997, p. 42. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Bria 1995, p. 25-28. 
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„credinţa s-a identificat cu conştiinţa naţională”, iar „credinţa s-a identificat 
cu conştiinţa naţională, cu legea românească”. În acest sens, BOR trebuia să 
lupte peste hotare pentru a recupera ce pierdea acasă. Dacă „naţionalismul 
ortodox” era considerat o apărare pe teren propriu, atunci trebuia avut în 
vedere faptul că  

 
„geniul ortodoxiei constă în aceea că o Biserică locală se înrudeşte atât de 
mult cu o naţiune particulară încât ele se identifică într-o simfonie. Această 
grijă pentru identitatea etnică şi culturală a unei naţiuni nu trebuie însă să se 
transforme în ideologie, în integrism naţionalist […] pentru că Biserica are o 
misiune profetică, aceea de a critica propria naţiune şi de a judeca societatea 
în general […]. Înlăuntrul acestui triunghi Biserică, naţiune, limbă, 
apartenenţa confesională şi identitatea culturală trebuie să fie separate de 
viaţa politică”9.  
 
Constatăm astfel un dezacord faţă de dorinţa unor ierarhi ortodocşi 

vis-à-vis de o colaborare mai strânsă a Bisericii cu statul, rămânând însă 
dorinţa de a vedea Biserica acţionând, la ea acasă, mai puternic pe tărâm 
religios şi cultural pentru a face faţă atacurilor externe.  

De altfel, aşa cum arăta şi Dan Ciachir, în anii comunismului şi după 
’90, Biserica Ortodoxă Română a fost „afectată de un anumit tip de 
naţionalism, dar acest lucru s-a întâmplat mai degrabă la nivelul ierarhiei 
decât al poporului […]. Ispita naţionalistă a funcţionat pe undeva la nivelul 
unui rigorism”10. 

Cert este însă că ierarhii Bisericii Ortodoxe Române au respins 
acuzaţiile de naţionalism, însuşi patriarhul Teoctist punând accent în diferite 
luări de poziţie, pe rolul BOR în istoria naţională a românilor, el afirmând:  

 
„Aceasta face ca Biserica Ortodoxă Română să fie o Biserică naţională, 
zădărnicind afirmaţiile tendenţioase ale unora că acest fapt ar fi adică 
naţionalism. Bisericile Ortodoxe nu sunt naţionaliste în dispreţul altor 
neamuri conlocuitoare de secole în ţara noastră, ci «naţionale» care-şi 
împletesc viaţa lor cu cea a poporului român”11.  
 
Se naşte, totuşi, o întrebare: despre ce „Biserici Ortodoxe” este vorba 

în discurs, în condiţiile în care Biserica Ortodoxă Română, ca instituţie, este 
una singură? De altfel, s-au întâlnit în discursurile ierarhilor Bisericii 
Ortodoxe Române afirmaţii, care, într-o anumită măsură nu pot fi susţinute 

                                                 
9 Ibidem, p. 83-84.  
10 Micu 2002, p. 19-22. 
11 Teoctist 1997b, p. 65.  
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din punct de vedere istoric. Un exemplu l-ar putea constitui stereotipul 
destul de întâlnit privind creştinarea românilor de către Sfântul Apostol 
Andrei: „Poporul nostru a fost încreştinat acum două mii de ani, de unul din 
cei doisprezece Apostoli ai Mântuitorului”, declara patriarhul Teoctist. Dacă 
ideile conform cărora poporul român a fost creştin de la începutul existenţei 
sale (aceasta însemnând secolele VIII-IX, când se consideră ca încheiată 
etnogeneza românească) şi că, spre deosebire de popoarele vecine românii 
nu au trecut la creştinism din considerente politice (aşa cum a fost, de 
exemplu, cazul creştinării ungurilor), pot fi acceptate de orice istoric de bun 
simţ, afirmaţia citată anterior poate fi contestată cu următorul argument: 
românii nu se formaseră ca popor în secolul I, când se presupune că Sfântul 
Apostol Andrei a răspândit creştinismul în Dobrogea.  

Poate că în aceste condiţii un discurs mai moderat ar fi fost mai 
potrivit, dovadă că el a şi existat la unii teologi ortodocşi. Astfel, comentând 
relaţiile BOR cu alte Biserici din Europa, Răzvan Novacovschi s-a oprit şi 
asupra prezenţei problemei naţionalismului în diferite discuţii la congresele 
la care Biserica Ortodoxă Română şi-a trimis reprezentanţi. Autorul citat 
amintea, de exemplu, că la o astfel de întrunire chestiunile existenţei în 
Europa a naţionalismului, şovinismului, rasismului, xenofobiei şi 
discriminării  

 
„au constituit una din temele de prim rang […]. S-a subliniat valoarea ideii 
de naţiune, importanţa păstrării şi protejării identităţii etnice a naţiunilor mai 
mici, dar şi pericolul extremismului naţionalist, căruia Bisericile trebuie să-i 
opună concepţia de universalitate a creştinismului şi a Bisericii”12.  
 
De asemenea, teologul George Pomeneşte s-a aplecat mai mult asupra 

rolului Bisericii Ortodoxe Române în istoria românilor, considerând că acest 
rol este de „a impune legea morală mai presus de toate celelalte […]. 
Biserica Ortodoxă Română trebuie să redreseze valoarea morală a poporului 
şi este singura care o poate face”13. Deşi limbajul este relativ exclusivist, e 
indiscutabil că rolul moral al Bisericii în societate este primordial. 

Nu acelaşi tip de limbaj se întâlneşte, însă, la toţi clericii ortodocşi. În 
diverse articole referitoare la evenimente importante se pot regăsi diferite 
elemente de limbaj naţionalist. Astfel, într-un articol din 1993 se arată că: 
„Edificiul naţional unitar român [Marea Unire de la 1918] s-a ridicat din 
cărămizi solide, organizatorice pentru orice societate civilizată şi prosperă”14.  

                                                 
12 Novacovschi 1992, p. 109.  
13 Pomeneşte 2004, p. 272.  
14 David 1993a, p. 9-12. 
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Limbajul cu specific naţional-emoţional este dublat de unul cu 
conotaţii religioase:  

 
„Cu toată opoziţia papistaşă, habsburgică şi maghiară, Mihai Viteazul n-a 
impus unirea, ci aceasta era încununarea firească a tuturor românilor în 
hotarele Daciei vechi, în Daica Felix, în firescul Canaanului românesc […]. 
Mai apoi, vestea [morţii lui Mihai Viteazul] a cutremurat întreaga lume, 
numai satanicii slujitori papistaşi dănţuiau”15.  
 
Observăm, desigur, reluarea atacurilor anticatolice şi antioccidentale, 

atacuri frecvente şi în presa naţionalistă a anilor ’90. De altfel, se pot 
recunoaşte în pasajul citat ideile naţionaliste ale conspiraţiilor antiromâneşti 
la care Vaticanul şi maghiarii au fost parte de-a lungul istoriei. Nu poate fi 
omis din analiză nici mitul, specific istoriografiei naţionaliste, al unirii 
românilor la 1600 sub Mihai Viteazul, în condiţiile în care la acel moment 
fusese vorba de o cucerire de tip medieval, Mihai fiind un luptător 
antiotoman, nu un unificator de ţară.  

Pe măsura trecerii timpului s-a constatat o modificare a acestui tip de 
discurs, în condiţiile în care la sfârşitul anilor ’90, de exemplu, se constata o 
deschidere tot mai mare a BOR spre societatea românească, fapt demonstrat 
şi de atitudinea faţă de implicarea creştinilor în viaţa publică. Astfel, 
„Biserica naţională”, căci sintagma continuă să persiste în limbajul clasicilor 
ortodocşi, începe să traseze, prin vocea unor slujitori ai altarului, diferite 
îndatoriri ale credinciosului faţă de stat, ele fiind considerate ca legate de 
„datoriile faţă de semeni”. Noul discurs s-a concentrat pe chestiuni de ordin 
sentimental, în relaţia creştin-stat. Astfel, preotul Mihail Popescu considera 
că printre îndatoririle creştinului faţă de stat se numără16: patriotismul, adică 
„dragostea şi devotamentul faţă de patria şi poporul din care facem parte”, 
în condiţiile în care „morala creştină consideră patriotismul ca datorie 
izvorâtă din iubirea de aproapele”; „supunerea şi ascultarea faţă de 
ocârmuitorii şi legile statului”; „munca conştiincioasă pentru sporirea binelui 
poporului”, precum şi „apărarea ţării chiar cu preţul vieţii”. Desigur, multe 
dintre aceste îndatoriri fuseseră deja enunţate, sub diferite forme, şi mai 
înainte: în Sfânta Scriptură, în lucrările părinţilor Bisericii (Sf. Augustin, de 
exemplu) sau în constituţii. Important este însă faptul că ele au fost reluate 
într-un context nou: acela al relaţiei directe creştin ortodox-stat laic. Deşi 
diferenţele faţă de luările de poziţie ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române 
de la începutul anilor ’90 sunt evidente, putem semnala, totuşi, anumite 

                                                 
15 Ibidem.  
16 Popescu 2000, p. 109-110.  
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cuvinte, expresii, specifice discursului liderilor naţionalişti români din acei 
ani: „autoritatea patriei”, „sporirea binelui ţării, a progresului ei material şi 
spiritual, a onoarei şi gloriei sale” etc.  

Tot în acest context al relaţiei credincios-Biserică-stat, Radu Preda 
remarca disputele pe care le-a stârnit proiectul cu conotaţii naţionaliste de la 
mijlocul anilor ’90, în opinia unora, a construirii unei Catedrale a „Mântuirii 
Neamului”, caracterizată foarte plastic, drept „un CAP soteriologic”17. 
Protestele faţă de proiect nu au venit doar din partea adversarilor BOR, ci şi 
din rândurile ierarhilor, teologilor sau credincioşilor ortodocşi, mulţi dintre 
ei fiind de acord cu necesitatea construirii unei noi Catedrale Patriarhale, dar 
obiectând asupra plasamentului, arhitecturii, costurilor etc.. Trebuie avut în 
vedere şi faptul că proiectul construirii Catedralei Mântuirii Neamului fusese 
lansat într-o perioadă în care se resimţea încă nevoia unor lăcaşuri de cult 
pentru credincioşii ortodocşi români, care reprezentau 86,8% din populaţia 
României. Procentul acesta a determinat, de altfel, susţinerea şi repetarea de 
către ierarhii BOR a sintagmei „naţiunea română-naţiune ortodoxă”, 
ignorându-se existenţa celorlalte culte şi faptul că „naţiunea” nu este un 
concept religios, ci unul politic18.  

Acest tip de discurs încerca să susţină ideea unei unităţi religioase a 
românilor, în condiţiile răspândirii unor noi culte sectare şi reapariţiei greco-
catolicismului:  

 
„Jertfele de sânge de la 22 decembrie 1989 şi din zilele următoare ne obligă 
pe toţi la unitate naţională şi bisericească, şi nu la dezbinare pentru 
satisfacerea ambiţiilor personale ale unor ierarhi şi preoţi octogenari care 
doresc să lucreze sub jurisdicţia papei”19.  
 
Dacă noile secte s-au răspândit aproape în întregul teritoriu al 

României, având, ce-i drept un număr extrem de mic de adolescenţi, greco-
catolicismul a rămas cantonat mai ales în Transilvania. Aceasta a devenit un 
teatru al disputelor între ortodocşi şi uniţi, dispute fructificate de diferiţi 
lideri naţionalişti care au răspândit ideea pericolului pierderii Ardealului în 
favoarea Ungariei ai cărei „agenţi” în România erau greco-catolici, 
consideraţi „un spin în coasta Bisericii Ortodoxe majoritare”20.  

Biserica majoritară, Biserica Ortodoxă Română, s-a autodeclarat ca 
„Biserică naţională” şi bazându-se pe un anumit tip de identitate 

                                                 
17 Preda 2003, p. 153-154. 
18 Boia 2002, p. 160.  
19 Păcurariu 1990, p. 59-60.  
20 Cesereanu 2003, p. 205. 
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autoasumată de către mulţi români. Aşa cum arătau diferiţi cercetători21, 
studiile sociologice au demonstrat că, după ’90, pentru români, identitatea 
naţională s-a suprapus parţial cu cea religioasă. În aceste condiţii, a afirma 
apartenenţa naţională însemna, nu de puţine ori, şi a susţine o anumită 
apartenenţă religioasă, activarea unei categorii implicând-o şi pe cealaltă. De 
altfel, Ion Bria considera că  

 
„Biserica Ortodoxă Română contează pe milioane de oameni care trăiesc cu 
credinţa lor, care se raportează sociologic la o comunitate creştină […]. 
Biserica pare a fi prea mult absorbită de o reverberaţie continuă a discursului 
despre raportul dintre Ortodoxie şi naţiune. «Biserica şi naţiunea» revine 
adesea ca subiect de dezbatere, uneori fără nuanţele de rigoare”22.  
 
De remarcat şi faptul că pentru autorul ortodox termenul „Biserică” 

este sinonim cu BOR, altfel spus aceasta este singura Biserică creştină din 
România, celorlalte Biserici şi culte creştine negându-li-se existenţa sau 
statutul de Biserici. Autorul pare să-şi întărească spusele printr-un apel la 
istorie: „Situaţia creştinismului, în general, şi a misiunii, în special, a depins, 
în România, de un oarecare echilibru naţional, dat fiind faptul că Biserica 
Ortodoxă era venerată în trecut ca o instituţie naţională”23.  

Surprindem, evident, în limbajul de tip naţionalist folosit, o 
„divinizare” a Bisericii Ortodoxe Române (vezi prezenţa termenului 
„venerată”) deşi este o instituţie, chiar dacă, în opinia autorului, „naţională”.  

De altfel, discuţia privind sintagma „Biserica Ortodoxă Română – 
biserică naţională” a fost prezentă încă de la începutul anilor ’90 în diferite 
medii: culturale, bisericeşti şi politice. Cu toate că adesea oficiali ai statului 
român au apărut alături de diferiţi ierarhi ai BOR, iar în public, şi chiar în 
mass-media, se răspândise eticheta de „Biserică naţională”, în Constituţia 
din 1991 sau în legislaţie, aşa cum am mai arătat, nu s-a introdus un astfel de 
concept. Diverşi oameni de cultură sau ierarhi ortodocşi se pronunţau 
pentru o astfel de referire, sau pentru formularea interbelică „dominantă”, 
invocând majoritatea ortodocşilor în cadrul populaţiei. Chestiunea era, 
oricum, delicată, iar o astfel de referire în legislaţie ar fi putut fi interpretată 
în sens negativ de reprezentanţii altor culte (în ciuda realităţii statistice). În 
aceste condiţii, unii intelectuali ortodocşi au avut reacţii care puteau fi 
considerate ostile faţă de alte culte: „Există Biserica Ortodoxă Română şi 

                                                 
21 Curelaru et alii 2003, p. 171.  
22 Bria 1995, p. 54.  
23 Ibidem, p. 68.  
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când spun «Biserică românească» tot ortodoxă înţelegem că este”24. De 
asemenea, comentând faptul că în 1994 Sinodul BOR a modificat articolul 2 
din Statutul BOR de la acea vreme, introducând formularea „Biserica 
Ortodoxă Română este naţională, autocefală şi unitară în organizarea ei”, 
Dan Ciachir considera că BOR a fost tot timpul o „Biserică naţională” şi 
„acest caracter naţional n-a încetat o clipă să fie o realitate”25. Sigur, nimeni 
nu neagă rolul Bisericii Ortodoxe Române în istoria românilor şi faptul că 
ortodocşii au fost tot timpul majoritari în spaţiul românesc, dar BOR nu 
putea fi declarată „Biserică naţională”, adică „a naţiunii”, sau „confundându-
se cu ea”, pe principiul „eşti român, deci eşti ortodox”, pentru că din 
naţiunea română nu fac parte doar ortodocşi. Incontestabil rămâne însă 
faptul că Biserica Ortodoxă Română era, şi lucrurile nu s-au schimbat nici 
azi, Biserica majorităţii româneşti.  

De altfel, interesul patriarhului Teoctist şi pentru românii ortodocşi de 
peste hotare a fost bine cunoscut şi, de altfel, afirmat în cadrul unei vizite în 
Ungaria în 1994:  

 
„O mamă nu-şi poate uita fiii ei niciodată. Biserica noastră, mamă a 
românilor, maica noastră duhovnicească, cum a numit-o marele nostru poet 
naţional, Mihai Eminescu, are grijă de fiii ei, grijă care ne-a determinat să fim 
în mijlocul dumneavoastră. […]. Să aveţi convingerea, iubiţi credincioşi şi 
iubiţi fraţi români, că Biserica noastră este Biserica de totdeauna a 
neamului”26.  
 
Acest ultim concept a mai fost repetat şi cu alte ocazii de patriarhul 

Teoctist, tocmai pentru a susţine cât se putea de mult, măcar la nivelul 
discursului, ideea că Biserica Ortodoxă Română este „Biserică naţională”: 
„Nu suntem o grupare oarecare, o sectă, o mişcare religioasă, ci noi, 
românii, suntem Biserica Naţională Ortodoxă”27. 

Şi alţi autori ortodocşi28 au încercat să argumenteze de ce BOR era 
îndreptăţită să ceară titlul de „Biserică naţională”. Gheorghe Liţiu, de 
exemplu, a încercat o argumentare plecând de la relaţia „naţiune-ortodoxie”. 
Astfel, „în concepţia ortodoxă, «naţiunea» este opera lui Dumnezeu în sânul 
unui popor, în condiţii istorice determinate de mai mulţi factori, între care şi 
cel religios”. Autorul amintit consideră că argumentul majoritar (ortodocşii 

                                                 
24 Ciachir 1995, p. 27. 
25 Ibidem, p. 44.  
26 Stoina 1994, p. 26.  
27 Teoctist 1997a, p. 95. 
28 Liţiu 2000, p. 287; Micu 2002, p. 78; Sămărghiţan 2000, p. 12; Stăniloaie 2003, p. 2; 
Vizirescu 1995, p. 30. 
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erau majoritari în BOR) şi cel istoric (rolul BOR în istoria românilor) 
îndreptăţesc Biserica Ortodoxă Română să-şi aroge titlul de „Biserică 
naţională”: „Nimeni nu o poate «naţionaliza», căci ea există ca naţională de 
la începuturile ei […]. Cu deosebire, poporului român, ea i-a fost mamă 
bună şi ocrotitoare)”. Argumentul istoric a fost folosit şi de teologul 
Dumitru Stăniloaie care afirma că ortodoxia i-a ajutat pe români să-şi apere 
fiinţa naţională, o rupere de ortodoxie fiind un dezastru pentru români: 
„Dacă poporul nostru s-ar rupe de Ortodoxie, ar înceta rolul lui de punte 
între Orient şi Occident, dar şi caracterul de sinteză unică al spiritualităţii lui 
între celelalte popoare”.  

Călin Sămărghiţan completează ideea cu o alta – ortodoxia este 
„confesiune naţională”, deci BOR este singura Biserică autentic românească: 
„Identitatea dintre Biserică şi stat, dintre ţelurile duhovniceşti şi interesele 
naţionale care au existat în aceste teritorii, îndreptăţesc titlul ortodoxiei de 
«confesiune naţională»”.  

Pan M. Vizirescu făcea şi el o remarcă exagerată, specifică discursului 
naţionalist, atunci când afirma că: „Neamul Românesc nu poate exista în 
afara credinţei ortodoxe, care este însăşi frumuseţea şi puterea de rezistenţă 
a sufletului său”.  

Trebuie să-l amintim, în acest context, şi pe Dan Ciachir pentru care 
BOR era „o Biserică de mase”. Era însă vorba de o expresie care trebuia 
văzută atât cantitativ, dar şi din punct de vedere calitativ: „Biserica de mase 
este singura societate civică autentică, ce există de când există poporul 
român […] este o Biserică care se identifică în primul rând cu oamenii din 
straturile de temelie ale naţiunii”.  

După cum importante au părut a fi argumentele pro ale autorilor şi 
ierarhilor ortodocşi, de aceeaşi importanţă sunt şi argumentele contra. Ne 
vom opri doar asupra opiniilor unui autor, laic, ce-i drept, dar ale cărui 
afirmaţii sunt relevante şi concluzionează, parcă, toate opiniile contra. 
Adrian Marino, căci despre el este vorba, afirma, pe la jumătatea anilor ’90, 
că pot exista unele îndoieli asupra argumentării statutului de „Biserică 
naţională” al BOR. El era de părere că aceste îndoieli vor continua să se 
exprime  

 
„ori de câte ori noţiunea de «ortodoxie» devine mai ales o idee politică şi 
încă una declarat naţionalistă […]. Oricâtă stimă am avea pentru ortodoxia 
reală, profundă, autentică […], atunci când se enunţă în stil agresiv teza 
«ortodox şi implicit naţional» apar, imediat, obiecţii inevitabile. Cum se 
poate afirma, de pildă, că biserica unită cu Roma nu este şi ea «naţională»? 
Când se cunoaşte atât de bine, între multe alte merite, contribuţia sa 
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hotărâtoare la trezirea şi consolidarea conştiinţei naţionale în Transilvania, 
începând cu secolul XVIII? ”29. 
 
Sigur, argumentarea de tip istoric, la care autorul citat anterior face 

referire, este una pertinentă, şi poate să susţină idei promovate de ambele 
Biserici. Totuşi, şi fapt este că problema a continuat să fie dezbătută şi după 
2000, există şi o altă realitate: anume că ortodoxia şi uniatismul nu sunt 
singurele religii pe care le îmbrăţişează componenţii naţiunii române. De 
asemenea, BOR se consideră element de continuitate în istoria românilor, 
dar argumentări foarte categorice de tipul „suntem ortodocşi de 2000 de 
ani” ascund şi variaţii istorice ale relaţiei stat-Biserică, aceasta încercând să 
asume şi un rol politic în măsura în care ar avea statut de „Biserică 
naţională”30. De asemenea, mai trebuie amintit şi faptul că discuţia asupra 
rolului BOR în istoria românilor şi asupra imaginii Bisericii imprimate în 
mentalitatea colectivă, a rămas de actualitate în primul deceniu 
postcomunist. 

Iată de ce abordarea teologului Radu Preda, ortodox, de altfel, pare 
mai uşor de acceptat. Şi am putea-o îmbrăţişa ca o concluzie: „cearta de 
cuvinte în jurul expresiei de Biserică naţională ar fi fost evitabilă […] 
dialogul este drumul pe care se pot întâlni majoritatea şi minoritatea”31.  

Iar majoritatea este evident reprezentată de Biserica Ortodoxă 
Română, căreia poate că i s-ar potrivi mai bine titlul de nobleţe de „Biserică 
majoritară” pe care nimeni nu i-l poate contesta. 

  
Relaţiile BOR cu alte Bisericii sau culte 
Biserică majoritară în România, Biserica Ortodoxă Română a avut, în 

primul deceniu postcomunist o viziune nouă asupra relaţiilor sale cu 
celelalte culte şi Biserici din România, deşi în unele cazuri anumite practici 
din perioada interbelică sau cea comunistă au fost reluate. De fapt, BOR a 
încercat să profite cât mai mult de statutul său de Biserică majoritară, pe 
parcursul paginilor următoare urmând să constatăm în ce măsura s-a reuşit 
acest fapt. 

Poate că cele mai mediatizate contacte au fost cele cu catolicii, fie ei 
greco-catolici sau romano-catolici. Desfiinţată în 1948, Biserica Greco-
Catolică a reapărut după căderea comunismului, chiar în 1989 fiind publicat 
un Decret-lege prin care Biserica Greco-Catolică era recunoscută legal. 
Acţiunea de reorganizare s-a desfăşurat relativ rapid, Papa numind 6 

                                                 
29 Marino 1995, p. 37-38.  
30 Năstase 2004, p. 4.  
31 Preda 2003, p. 152-153. 
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episcopi, câţi avuseseră uniţii din România înainte de desfiinţare. O 
problemă pentru noii episcopi a constituit-o numărul mic de credincioşi. 
Unele acţiuni prozelitiste ale unor clerici uniţi, la care s-au adăugat diferite 
reticenţe din partea ortodocşilor în privinţa recăpătării de către greco-
catolici a unor proprietăţi deţinute înainte de 1948, au tensionat puternic 
relaţiile între cele două Biserici, în condiţiile în care greco-catolicii 
considerau că aveau un capitol politic şi moral ridicat, bazat pe rolul lor în 
mişcarea naţională a românilor în Transilvania în secolele XVIII-XIX, sau 
pe suferinţele din timpul comunismului32.  

Dialogul teologic între cele două Biserici era, astfel, afectat, fapt 
pentru care s-au căutat diverse soluţii şi s-a încercat aplicarea unor principii 
prezente în documente internaţionale: „Declaraţia de la Freising” (iunie 
1990) şi Declaraţia Comitetului de Coordonare al Comisiei Internaţionale 
Mixte de Dialog Ecumenic (Roma, iunie 1991)33. Prima „Declaraţie” a 
exclus şi condamnat prozelitismul „ca metodă de căutare a unităţii”, iar cea 
de-a doua, intitulată „Uniatismul ca metodă de unitate a trecutului şi 
căutarea în prezent a comuniunii depline”, a înscris câteva hotărâri şi 
recomandări foarte importante. Astfel, în condiţiile în care Biserica 
Ortodoxă şi cea Catolică au fost declarate oficial „Biserici surori” s-a 
condamnat orice tip de prozelitism, considerându-se că unitatea nu se va 
face prin convertire de la o Biserică la alta, „nici prin absorbţie, nici chiar 
prin fuziune, ci prin unire cu adevărat în dragoste”. Ideile acestea au fost 
reluate şi dezvoltate de către Comisia Mixtă Internaţională pentru Dialog 
Teologic între Biserica Catolică şi Biserica Ortodoxă, întrunită la Balamand 
(Liban), în iunie 1993, elaborându-se şi un „Document” menit să fie aprobat 
de papa Ioan Paul al II-lea. La Balamand au participat şi reprezentanţi ai 
Bisericii Greco-Catolice (profesorul Liviu Pandrea, de la Seminarul Unit din 
Cluj-Napoca), ai Bisericii Romano-Catolice (Ioan Robu, arhiepiscopul de 
Bucureşti), dar şi ai Bisericii Ortodoxe (Antonie Plămădeală, mitropolitul 
Ardealului şi profesorul Dumitru Radu de la Facultatea de Teologie din 
Bucureşti). Ulterior, însă, Episcopia Unită de Cluj-Gherla, prin 
administratorul apostolic George Guţiu, s-a declarat împotriva deciziilor de 
la Freising şi Balamand. 

Poate că şi astfel de acţiuni au determinat pe unii clerici şi ierarhi 
ortodocşi să privească admirativ ideea, promovată de anumiţi lideri 
naţionalişti, potrivit căreia Biserica Greco-Catolică, în anumite situaţii a 
susţinut poziţii contrare interesului naţional. De asemenea, în condiţiile în 
care, conform acestui discurs naţionalist, se semnala o expansiune a 
                                                 
32 Verdery 2006, p. 114.  
33 Damşa 1994, p. 265-270. 
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catolicismului spre estul Europei, românii trebuiau să recurgă la o „repliere 
naţională” în jurul BOR34. În această situaţie au apărut şi conflicte între cele 
două „Biserici româneşti”. Astfel, unele dispute s-au iscat datorită unor 
proprietăţi imobiliare, cazurile tipice fiind cele din zona nordică a 
Transilvaniei, acolo unde cele două religii erau mai echilibrat reprezentate. 
Nu mai puţin importante au fost disputele din Cluj-Napoca, unde uniţii care 
nu au reuşit să obţină unele biserici au recurs la forme diverse de protest 
(chiar ţinând slujbe în aer liber), ei fiind ulterior atacaţi în mass-media şi 
consideraţi un fel de „maghiari de rang înalt ce doreau să despartă 
Transilvania de România”35.  

O altă dispută a avut ca temă problema: „Care Biserică reprezintă mai 
bine identitatea naţională românească?”. Astfel, uniţii îşi revendicau dreptul 
de „Biserică reprezentativă” bazându-se pe activitatea în favoarea afirmării 
identităţii naţionale a românilor din Transilvania în secolele XVIII-XIX şi 
pe suferinţele din timpul comunismului. Pe de altă parte, Biserica Ortodoxă 
Română şi-a formulat pretenţia de primus inter pares aducând ca argumente 
istoria sa îndelungată şi faptul că ortodoxia a permis românilor să existe ca o 
naţiune unitară pe parcursul secolelor de dominaţie străină. Totuşi, după 
cum considera Katherine Verdery, cele două abordări nu se exclud, 
neapărat, reciproc, pentru că fiecare Biserică a contribuit cu ceva important 
la istoria naţională a românilor. Ambele Biserici s-au considerat „Biserici 
româneşti” şi au susţinut că enoriaşii lor păstrează „credinţa strămoşească”: 
uniţii considerau că Biserica Ortodoxă a apărut în urma schismei, deci 
catolicismul este religia creştină originală; pe de altă parte, ortodocşii 
afirmau că BOR este „Biserica românească adevărată”, Biserica Greco-
Catolică apărând abia la sfârşitul secolului XVII (1698-1701). Nu în ultimul 
rând, arăta K. Verdery, identificarea insistentă a ortodoxiei cu românitatea a 
determinat, uneori, considerarea uniţilor drept „străini”, „agenţi ai Vestului”, 
„antiromâni ce distrug valorile naţionale”36. Comentariile autorilor ortodocşi 
împotriva greco-catolicismului au fost frecvente în acea perioadă şi foarte 
diverse: „[…] uniaţia a fost mereu ca o rană sângerândă în trupul naţiunii 
române, care a dezbinat şi învrăjbit poporul, slăbindu-i forţele de rezistenţă 
contra străinilor ce urmăreau desfiinţarea şi contopirea lui treptată prin 
deznaţionalizare”37.  

                                                 
34 Gillet 2001, p. 203-204. 
35 Verdery 2006, p. 115-116. 
36 Ibidem, p. 122-125. 
37 Damşa 1994, p. 253. 
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De asemenea, se considera că o bună parte a divergenţelor între 
Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Romano-Catolică se datorau tot 
uniţilor.  

 
„În renunţarea de către Biserica Romano-Catolică la uniaţie, Ortodoxia ar 
avea o dovadă reală că Biserica Romano-Catolică merge spre ecumenism 
[…]. Câtă vreme mai există uniaţia, ea rămâne piedica majoră în calea 
ajungerii la unitate între Biserica Romano-Catolică şi cea Ortodoxă […]. 
Revenirea acasă, în Biserica Ortodoxă, este o şansă deschisă uniatismului în 
perspectivă ecumenică”38.  
 
Observăm în acest discurs ortodox un dublu atac, atât împotriva 

uniatismului, considerat aproape o erezie care trebuia distrusă prin 
întoarcerea la ortodoxie a greco-catolicilor, cât şi împotriva Bisericii 
Romano-Catolice, care accepta existenţa uniatismului. 

O critică mai pertinentă la adresa unor acţiuni catolice avea să facă 
Dan Ciachir, un important autor ortodox, atunci când comenta propunerea, 
din august 1991, a monseniorului Octavian Bârlea, delegat al Sfintei 
Congregaţii Răsăritene pentru românii greco-catolici din străinătate, 
propunere care viza „unirea” Bisericilor Ortodoxă Română şi Greco-
Catolică într-o „Biserică Română” aflată sub autoritatea papei:  

„Iniţiativa monseniorului arată o totală necunoaştere nu numai a 
ortodoxiei, dar şi a raporturilor de ultimă oră ale Vaticanului cu Bisericile 
Răsăritului”, în condiţiile în care în comunicatul redactat la Roma, în iunie 
1991, de Comitetul de Coordonare al Comisiei Internaţionale Mixte de 
Dialog Ortodox-Romano-Catolic se arăta la punctul 3: „Biserica Ortodoxă 
să ia în considerare declaraţiile Bisericii Romano-Catolice că nu urmăreşte 
niciun fel de expansiune în detrimentul Răsăritului ortodox”39. 

O chestiune deosebită, sesizată de unii autori, a fost că în cazul 
ortodocşilor, dar şi al catolicilor, dialogul, fie el ecumenic sau de altă natură, 
a fost mai constructiv şi mai deschis pe măsură ce partenerul de dialog era 
mai îndepărtat din punct de vedere „doctrinar”, devenind mai dificil atunci 
când diferenţele se estompau40. Motivele au fost multiple, unul dintre ele 
putând fi considerat înrădăcinarea unui anumit tip de viziune interbelică în 
modul de a aborda relaţiile cu partenerii din alte culte. Astfel, se pot 
constata similitudini între discursul ortodoxist interbelic al lui Nae Ionescu 
şi unul dintr-un articol din 1993: 

 
                                                 
38 Ibidem, p. 262-263. 
39 Ciachir 1995, p. 258-259. 
40 Năstase 2004, p. 7-8. 
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 „Suntem ca atare ortodocşi pentru că suntem Români şi suntem Români 
pentru că suntem ortodocşi […]. Ca să devenim catolici ar trebui să ne 
transformăm astfel sufleteşte încât să putem realiza catolicismul! 
Transformarea aceasta înseamnă însă renunţarea la istoria noastră şi la 
structura noastră spirituală”41. 
„Trecerea de la Sfânta Ortodoxie la catolici echivalează pentru noi ardelenii 
cu o decădere din demnitatea de român absolut, […] iar sentimentul 
distincţiei faţă de Biserica Ortodoxă Română al credincioşilor uniţi cu Roma 
este atât de puternic, încât aceştia se simt mai apropiaţi de unguri decât de 
români”42.  
 
Întâlnim din nou ideea că uniţii nu sunt români adevăraţi, ba chiar 

trădători de neam. Aceste idei au fost adăugate, de alţi autori, celor potrivit 
cărora catolicismul şi Vaticanul sunt agenţi distructivi pentru poporul 
român: „[…] războiul rece pe care-l duce acum Vaticanul, prin agenţii 
imperialismului catolic, împotriva Poporului Român şi a Bisericii Ortodoxe 
Române este un război politic, dus cu mijloace politice”43.  

Acuzatorii Vaticanului, în acelaşi timp apărători ai poporului român, 
considerau că în războiul împotriva BOR şi a poporului român catolicii se 
foloseau şi de diverse personalităţi şi partide politice:  

 
„Valoarea domnului Corneliu Coposu ca agent al catolicismului nu rezidă în 
propria-i persoană, adică în sine. Ci în faptul că domnia sa este preşedintele 
Partidului Naţional Ţărănesc. Acest partid, prin manevrele domniei sale, a 
devenit Partidul Naţional Ţărănesc Creştin-Democrat, adică s-a afiliat 
clubului mondial al partidelor creştin-democrate, care sunt, de fapt, 
sucursale ale Vaticanului”44.  
 
Asemenea afirmaţii sunt cel puţin discutabile, în condiţiile în care 

PNŢ-cd a fost un partid dominat de ortodocşi. Discursul naţionalist 
proortodox şi anticatolic a fost dublat de atacuri xenofobe la adresa altor 
popoare unde religiile catolică sau protestantă sunt majoritare; aceşti 
adversari ai românilor fiind: polonezii („popor renumit în a-şi purta capul în 
nori”), maghiarii („duşmani ai naţiunii române”, având influenţă în 
Parlamentul European „unde s-au cuibărit cei mai aprigi duşmani ai 
Românilor”, care erau manipulaţi de maghiari)45. 

                                                 
41 Nedei 1993, p. 4. 
42 Marinica 1993, p. 34. 
43 Nedei 1993, p. 8.  
44 Ibidem, p. 9. 
45 Ibidem, p. 17-19. 
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Pentru ortodoxia română, după 1989, nu doar catolicismul a fost 
văzut ca un pericol, ci şi diferite secte care şi-au câştigat adepţi pe teritoriul 
României. Această situaţie s-a datorat faptului că după prăbuşirea 
comunismului, pe de o parte, a luat sfârşit perioada ateismului oficial, iar pe 
de altă parte, s-au instaurat atât libertatea de credinţă, cât şi un fel de 
confuzie. În acest fel a apărut o oarecare „concurenţă” pentru credincioşi şi 
adepţi, între diferite religii. Astfel, dacă din punctul de vedere al Bisericii 
Ortodoxe Române „piaţa religioasă” era deja saturată, ortodocşii deţinând 
majoritatea zdrobitoare, alte culte, mai ales neoprotestante, au început să 
atace BOR, atrăgând spre ele o parte din credincioşii acesteia. Atitudinea 
new-comer-ilor a fost, justificat, atacată de ierarhia ortodoxă, neoprotestanţii 
având o atitudine asemănătoare ce cea a marilor corporaţii occidentale, care, 
în anii ’90, vedeau ţările ex-comuniste ca pe pieţe de desfacere. Critica 
ortodoxă a căpătat, însă, accente naţionaliste, odată cu neoprotestanţii fiind 
atacate şi diferite ţări occidentale unde aceştia aveau adepţi şi chiar sedii 
importante46. Atitudinea ortodoxă faţă de „competitori” a fost şi ea diferită. 
Astfel, greco-catolicilor li se imputa „trădarea naţională” de la 1698, în 
aceste condiţii BOR apărând ca o „Biserică naţională” cu un avantaj moral 
în tentativa de a menţine unitatea religioasă a românilor. Pe de altă parte, 
neoprotestanţii erau acuzaţi de „prozelitism deşănţat”, fapt pentru care 
Biserica Ortodoxă Română încerca să menţină un monopol asupra „pieţei 
religioase”, apelând chiar la ajutorul statului (vezi, de exemplu, dorinţa 
ierarhilor ortodocşi de a se introduce în Constituţie precizarea că BOR era 
„Biserică naţională” sau „Biserică dominantă”)47. 

Trebuie amintit faptul că, nu de puţine ori, preoţii români ortodocşi 
au considerat că era necesară o unire a forţelor între ortodocşi şi catolici 
împotriva sectarilor, văzuţi ca distrugători ai tradiţiilor religioase şi spiritului 
naţional românesc. Totodată, această idee a antiromânismului dezvoltat de 
„sectari” s-a regăsit, în anii ’90, la diferiţi autori ortodocşi, în unele 
comentarii neoprotestanţii fiind prezentaţi atât ca duşmani ai comunităţii 
locale sau ai naţiunii române, cât şi ca agenţi ai „Apusului distructiv”:  

 
„Scopul lor nu este de a converti pe nimeni, ci de a sminti, de a arunca 
neghina, pentru ca credincioşii să-şi piardă mai întâi cârmuirea sufletească 
[…]. Dezvoltând receptivitatea pentru bogăţia plăcerilor oferite de Apus, 
scopul grupărilor sectare este de a deveni instrumente de manipulare în 
interesul statelor puternice”48.  
 

                                                 
46 Verdery 2006, p. 130-131.  
47 Ibidem, p. 133-134. 
48 Spanache 2000, p. 151.  
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O altă problemă atinsă de autorii ortodocşi a fost relaţia unor lideri 
extremişti sectari cu Biserica Ortodoxă. Dan Ciachir, de exemplu, critica 
unele relaţii de colaborare între diverşi clerici ortodocşi şi Partidul România 
Mare, al cărui lider, Corneliu Vadim Tudor, era considerat drept „un 
extremist care […] în public făcea pe ortodoxul, iar în particular spunea că 
este baptist şi fiu de pastor sectant” or, pentru un sectant problema era că 
„el se rupe de orice Biserică (nu numai de cea ortodoxă) şi devine «parte» 
desprinsă şi izolată de întreg”49. 

Mergând mai departe cu analiza de faţă, este necesar să ne oprim şi 
asupra modului în care au fost comentate şi relaţiile BOR – evrei, mai ales 
că la începutul anilor ’90 se constata o resurgenţă a antisemitismului. Astfel, 
George Voicu amintea o afirmaţie a unui preot ortodox, Nicolae Trofin, 
care dovedea atât antisemitism, cât şi nostalgie comunistă: „Ceauşescu a fost 
ucis de nişte criminali […] pentru că a fost român demn, pentru că i-a sfidat 
pe jidani”. Conform aceluiaşi preot, sfârşitul regimului comunist din 
România s-ar explica prin faptul că perioada lui Ceauşescu a fost una de 
înflorire economică, fapt care a devenit un motiv pentru a-l răsturna de la 
putere50. 

De altfel, acest tip de discurs continuă anumite idei prezente la diverşi 
autori (de exemplu, Mihai Urzică) în anii ’80, în ultima parte a regimului 
comunist. M. Urzică, amintit anterior, se număra şi el printre cei care 
confundau patriotismul cu naţionalismul. O asemenea confuzie o regăsim în 
fragmente care se referă la Biserică: „[…] se constată că, de la o vreme, se 
incriminează, fără nicio deosebire, orice naţionalism, chiar şi acela luminat şi 
cu dragoste de Hristos, de Biserică şi de Neam”51.  

Atacul se îndreaptă şi asupra altor „adversari ai neamului românesc”, 
ca de exemplu masoneria şi evreii:  

 
„Masoneria caută, prin toate mijloacele, să denigreze şi să compromită ideea 
de naţionalism, smulgând din conştiinţa naţiunilor legătura acestora cu 
credinţa, tradiţia şi cultura proprie, pentru a le stăpâni mai uşor. Dar nu 
aceeaşi este atitudinea spiritului iudaic când este vorba de Israel”52.  
 
Faptul că poporul român şi BOR, ca „Biserica neamului”, puteau 

cădea victime acestor atacuri, a fost o idee reluată şi în ultimul deceniu al 
secolului XX. 

                                                 
49 Ciachir 2002, p. 497-498. 
50 Voicu 2000, p. 79, 101. 
51 Urzică 1998, p. 126. 
52 Ibidem. 
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După 1990 Biserica Ortodoxă Română a putut fi acuzată de 
antisemitism şi datorită unor măsuri de ordin cultural. Astfel, la unele 
mănăstiri din Moldova erau răspândite diverse publicaţii cu teme antisemite 
şi antioccidentale, multe dintre acele publicaţii fiind de origine grecească. În 
unele dintre ele se puteau regăsi pasaje de genul:  

 
„Dacă masoneria europeană visează realizarea Statelor Unite ale Europei, în 
schimb masoneria universală, care este subordonată sionismului universal 
[…] doreşte stabilirea unui conducător într-un guvern mondial […]. Cum 
masoneria de astăzi este organizată de evreii sionişti, războiul dus de ea este 
îndreptat cu îndârjire specială împotriva creştinismului”53.  
 
Cu totul alta era poziţia oficială a ierarhilor BOR atunci când era 

vorba de relaţii ecumenice, un rol important avându-l în cadrul lor, relaţiile 
cu Bisericile din Ungaria. De altfel, însuşi patriarhul Teoctist a făcut, în 
octombrie 1994, o vizită în Ungaria, în viziunea întâistătătorului de la 
Bucureşti fiind vorba  

 
„de o misiune duhovnicească, în primul rând, şi de o lucrare harică […]. Mă 
bucur [declara patriarhul] că se întregeşte oarecum prezenţa mea în ţara 
vecină, Ungaria şi prin întâlnirile cu reprezentanţii celorlalte Biserici cu care 
avem legături frăţeşti şi ecumenice”54. 
 
O vizită a Patriarhului Bisericii Ortodoxe Române în Ungaria în anii 

’90, în condiţiile unor relaţii, la nivel statal, încă încordate, avea, evident, şi 
importante conotaţii de ordin politic, BOR afirmându-se ca „Biserică a 
tuturor românilor”. Cadrul politic al vizitei a fost definit chiar de patriarhul 
Teoctist: „[…] voi avea prilejul unei întâlniri la Parlamentul ţării, cu domnul 
preşedinte al Ungariei (…) vom avea întâlniri cu ministrul Învăţământului şi 
cu comunitatea românească din capitala Ungariei”55.  

Pe de altă parte, în timpul vizitei în Ungaria, după oficierea unei slujbe 
în Biserica Sfântul Nicolae din Gyula, patriarhul a ţinut un discurs, încărcat 
de un intens patos naţional, în care arăta că:  

 
„Nu cunoaştem exemple în istoria noastră să fi râvnit la bunul altora, la 
pământul ce nu ni se cuvenea, sau să duşmănim pe alţii de alte credinţe, ci 
dimpotrivă, bunătatea, înţelegerea, ospitalitatea strămoşilor noştri sunt 
cunoscute”56.  

                                                 
53 Gillet 2001, p. 236-237. 
54 Stoina 1994, p. 17. 
55 Ibidem, p. 18.  
56 Ibidem, p. 9. 
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BOR şi-a manifestat opţiunea pentru dialogul de tip ecumenic şi cu 

alte ocazii, chiar dacă în unele situaţii discursurile sau acţiunile unor ierarhi 
au purtat şi amprenta naţionalismului specific anilor ’90. De altfel, Radu 
Preda arăta că Biserica Ortodoxă Română, în pofida promovării, uneori, a 
unui discurs antieuropean57, era considerată „una dintre cele mai deschise şi 
mai îndrăzneţe Biserici Ortodoxe în dialogul ecumenic”, iar una dintre 
temele  

 
„unde cultura dialogului îşi are rolul bine determinat este angajamentul 
social-filantropic al Bisericilor. Iarăşi, şi aici cultele trebuie să iasă din 
egoismele confesionale şi să gândească cu adevărat ecumenic prin iniţierea 
unor proiecte comune, dat fiind faptul că suferinţa nu cunoaşte apartenenţă 
etnică sau religioasă”58.  
 
Katherine Verdery a urmărit problema şi din prisma a ceea ce ea 

numea „competiţia pentru credincioşi”. Autoarea analiza atitudinea 
antiprozelitistă a ierarhilor ortodocşi, o atitudine cu unele tente naţionaliste, 
considerând, totodată, că în anii ’90 existau două curente în sânul ortodoxiei 
româneşti: primul promova monopolul asupra „pieţei religioase” prin 
mijloace politice, iar celălalt se pronunţa pentru o relaţie privilegiată cu 
puterea de stat. De altfel, campania antiprozelitistă a oferit ocazia unor 
atacuri naţionaliste la adresa Occidentului, mitropolitul Moldovei, Daniel, 
afirmând: „Intensificarea prozelitismului religios în România, din partea 
unor culte şi asociaţii susţinute financiar şi moral de către organizaţii 
religioase din Occident, creează nemulţumiri crescânde în rândul 
populaţiei”59.  

De asemenea, preotul Ilie Cleopa, o importantă figură a ortodoxiei 
româneşti, arăta într-un articol publicat în 1997, că există o legătură esenţială 
şi organică nu doar între ortodoxie şi statul român, ci chiar între acesta şi 
supravieţuirea românilor ca popor, fapt care face ca prozelitismul să 
însemne deznaţionalizare, iar convertirea religioasă – o trădare a naţiunii 
române60. Frica multor clerici ortodocşi de a-şi pierde credincioşii era destul 
de justificată, în condiţiile în care România anilor ’90 devenise o zonă 
predilectă de destinaţie pentru tot felul de misionari şi preoţi ai unor 
confesiuni şi secte care mai de care mai care mai diverse. În aceste condiţii 
era posibil ca unii dintre aceşti misionari să fi avut chiar şi obiective ascunse.  
                                                 
57 Preda 1996, p. 61-62. 
58 Preda 2003, p. 159-161. 
59 Verdery 2006, p. 135.  
60 Ibidem, p. 137. 
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De aceea, au fost importante contactele între ortodoxie şi catolicism, 
în acest context important fiind şi faptul că, spre sfârşitul anilor ’90, în 
cadrul BOR au început să fie tot mai auzite voci care afirmau că, în pofida 
faptului că Biserica Ortodoxă Română trebuia să fie considerată ca „Biserică 
naţională”, nu trebuiau marginalizaţi nici cei care nu erau ortodocşi:  

Fără a fi exclusivişti şi a contesta calitatea de Români a celor ce nu 
sunt ortodocşi, vom remarca totuşi, împreună cu Nae Ionescu […] că 
„neamul şi credinţa sunt realităţi corelative”; totuşi, ortodoxia, ca „religie 
naţională”, trebuia apărată, discursul în acest sens amintind de cel al 
intelectualilor naţionalişti interbelici:  

 
„În adâncul fiinţei neamului nostru s-a petrecut o adevărată interpenetrare a 
ortodoxiei cu românismul […]. Osmoza dintre neam şi Biserică, specifică 
gândirii soborniceşti a ortodoxiei, a dat elan Bisericii să-şi îndrume, precum 
o mamă, poporul, iar poporul să-şi susţină Biserica în momente de mare 
răscruce şi cumpănă”61.  
 
De asemenea, dacă în privinţa deschiderii spre dialogul cu alte Biserici 

şi culte din Europa, o bună parte din clerul ortodox credea chiar în 
posibilitatea realizării unei „uniri religioase” în cadrul structurilor europene, 
această deschidere nu trebuia să afecteze spiritualitatea ortodoxă 
românească, fapt pentru care mai ales călugării ortodocşi erau împotriva 
oricăror cedări din propria religie, chiar cu riscul de a fi acuzaţi de 
tradiţionalism şi antiecumenism62. 

De altfel, în privinţa ecumenismului, doi dintre autorii ortodocşi 
foarte cunoscuţi, Radu Preda şi Dan Ciachir, au emis păreri interesante63. 
Primul considera că: 

 
 „[…] în ecumenism creştinismul îşi poate afla sursa unei unităţi interne 
necesare, dar îşi poate afla, în acelaşi timp, ce mai redutabil duşman: acela al 
sincretismului, al lipsei de identitate, al uniformizării […] nu suntem 
împotriva demersului de unitate făcut astăzi, dar suntem contra modului 
facil de a înţelege şi aplica principiile acestei unităţi”64. 
 
Se poate înţelege din afirmaţia teologului clujean că ecumenismul 

poate fi un pericol pentru identitatea ortodoxă a majorităţii românilor. De 
asemenea, deşi considera că ecumenismul presupune „să cauţi, cu toată 

                                                 
61 Stoleru 1997, p. 28.  
62 Curelaru et alii 2003, p. 163-165. 
63 Ciachir 1995, p. 276; Preda 1994, p. 158-160; Micu 2002, p. 25.  
64 Preda 1994, p. 158-160. 
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buna credinţă şi cu toată sinceritatea, să-l înţelegi pe celălalt, rămânând tu 
însuţi”, Dan Ciachir afirma că „dialogul ecumenic nu este un dialog între 
biserici, ci este un dialog între mentalităţi laice”, iar mişcarea ecumenică i se 
prezenta în anii ’90 „ca un fel de ONU religios”65.  

Poate şi de aceea exista în cazul unor clerici ortodocşi frica de faptul 
că ecumenismul nu ar fi neapărat o expresie a unităţii creştine, ci o tendinţă 
a societăţii spre globalizare. Din acest motiv reacţia de respingere a unor 
elemente venite din Occident era mai frecventă în rândul ortodocşilor şi, în 
parte, explicabilă. Totuşi, autorii ortodocşi au respins ideea că ortodoxia 
românească ar fi naţionalistă, antioccidentală şi puţin deschisă spre 
ecumenism. Ion Bria, de exemplu, considera ca foarte importantă 
participarea ortodoxiei la dialogul ecumenic european, fiind de părere că 
ortodoxia poate fi văzută ca „un spaţiu de echilibru, de comunicare şi 
sărbătoare”. În aceste condiţii era necesară o dezbatere generală asupra 
ecumenismului, care ar fi avut meritul de a transforma pozitiv conştiinţa 
ecumenică a preoţilor şi credincioşilor ortodocşi. De altfel, arăta autorul 
amintit, „Biserica [BOR] nu înţelege prin «misiune» nici combaterea 
polemică a acestor Biserici care sunt angajate în predicarea Evangheliei în 
mod legitim, nici diluarea Evangheliei în tradiţii naţionaliste sau etniciste”66. 

Aşa după cum faptele au demonstrat existenţa „fricii de Occident” a 
BOR, în prima parte a anilor ’90, tot faptele au dezvăluit deschiderea 
Bisericii Ortodoxe Române, spre sfârşitul primului deceniu postcomunist, 
spre un dialog fructuos cu Occidentul. Iar un exemplu în acest sens l-a 
constituit, fără îndoială, vizita papei Ioan Paul al II-lea în România, în mai 
199967, vizită mult comentată şi care a amplificat în mod deosebit 
importanţa pe care Vaticanul o acorda Bisericii Ortodoxe. S-a considerat că 
evenimentul a avut un pronunţat caracter ecumenic, vizându-se o apropiere 
între ortodoxie şi catolicism prin dialog teologic. Dacă Dan Ciachir a 
apreciat prestanţa patriarhului Teoctist, considerând că din discursul 
acestuia „a dispărut limbajul acela mediu şi cenuşiu […] şi a apărut un mesaj 
substanţial, bine articulat”, Teodor Baconsky a considerat că în urma vizitei  
„Sfântul Scaun poate angaja, alături de Bisericile Ortodoxe şi cele 
Protestante, o strategie paneuropeană de «integrare religioasă» […] pentru 
includerea dimensiunii religioase în construcţia europeană”. Horea Bernea a 
avut un comentariu ceva mai rezervat, amintind şi că vizita a fost posibilă 
datorită „tactului deosebit al celor două Biserici”, mai ales că „de partea 
română au existat rezerve mari ale ierarhiei, până la un punct, explicabile”. 

                                                 
65 Ciachir 1995, p. 276. 
66 Bria 1995, p. 47, 80, 141.  
67 Baconsky 1999, p. 7; Bernea 1999, p. 11; Ciachir 1999, p. 10; Gavrilă 1999, p. 22. 
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Cu siguranţă că în capitolul de faţă, spre al cărui final ne îndreptăm, 
am dezbătut chestiuni foarte sensibile (relaţiile între Biserica Ortodoxă 
Română şi Biserica Greco-Catolică sunt doar un exemplu). Tocmai de aceea 
concluziile pot constitui puncte de plecare pentru noi abordări. 

Putem afirma că în anii ’90 Biserica Ortodoxă Română a încercat să 
aibă relaţii cât mai „echilibrate” cu principalele Biserici sau confesiuni, cu 
care, pentru a folosi terminologia propusă de Katherine Verdery, „concura 
pe piaţa religioasă”. Nu putem trece cu vederea faptul că în primul deceniu 
postcomunist ortodoxia românească s-a confruntat cu fenomenul pierderii 
de adepţi în favoarea altor religii sau culte, multe dintre ele venite din 
Occident. În aceste condiţii s-a constatat o reacţie, firească, de apărare. 
Aceasta însă a fost uneori dusă spre extrem căpătând forma unor atacuri 
naţionaliste împotriva noilor secte, considerate şi ca antiromâneşti. În unele 
cazuri acest tip de atacuri s-a extins şi asupra evreilor (să nu uităm că anii ’90 
au reprezentat o perioadă de resurgenţă a antisemitismului) şi catolicismului. 
În acest ultim caz problema s-a complicat şi datorită disputelor între 
ortodocşi şi greco-catolici în unele zone din Ardeal.  

Pe de altă parte, nu putem minimaliza implicarea BOR în susţinerea 
românilor din ţările vecine şi participarea la dialogul ecumenic, deşi 
ecumenismul a trezit uneori reacţii specifice „fricii naţionaliste”. Fără 
îndoială că, de exemplu, vizita papei Ioan Paul al II-lea la Bucureşti în mai 
1999 a fost un moment istoric; şi putem afirma aceasta invocând cel puţin 
un motiv: a fost prima astfel de vizită a papei într-o ţară ortodoxă. Au 
urmat, ulterior, şi alte deschideri, astfel încât putem considera că la sfârşitul 
primului deceniu postcomunist Biserica Ortodoxă Română era pregătită 
pentru noi contacte de ordin ecumenic, tot mai importante la începutul 
noului mileniu.  

 
BOR şi integrarea europeană 
Sfârşitul comunismului în România a însemnat intrarea într-o etapă de 

tranziţie în care, conform factorilor de decizie de la Bucureşti, obiectivele 
principale de politică externă a ţării erau aderarea la NATO şi integrarea în 
Uniunea Europeană. În aceste condiţii relaţiile cu Occidentul au fost, pe 
măsura trecerii timpului, tot mai intense, ele determinând modificări 
importante în toate domeniile. Populaţia României a făcut cunoştinţă, 
treptat, cu diferite elemente ale unei lumi în care consumismul, globalizarea, 
investiţia, secularizarea sunt doar câteva dintre elementele definitorii. 

În acest context, Biserica Ortodoxă Română nu putea rămâne 
neatinsă de „vântul schimbării” şi nici nu putea rămâne indiferentă la noile 
transformări, unele considerate ca periculoase. Astfel, Occidentul a fost 
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văzut, în numeroase cazuri, ca adversar, nu ca aliat al României, şi, implicit, 
şi al BOR. Fie că era vorba de SUA, fie că era vorba de Uniunea Europeană 
sau statele ei membre, în numeroase discursuri şi articole ale autorilor, 
clericilor sau ierarhilor ortodocşi au apărut atacuri antioccidentale, nu de 
puţine ori limbajul fiind asemănător cu cel al liderilor politici naţionalişti. 

În unele cazuri au fost reluate teme ale discursului ortodoxist 
antioccidental din perioada interbelică, punându-se deseori accent pe faptul 
că modernismul occidental era distrugător pentru spiritualitatea românească, 
şi lansându-se ideea că poporul român este o victimă a comploturilor 
internaţionale. Astfel, preotul ortodox Gheorghe Calciu afirma că România 
era „ameninţată de cavalerii apocalipsei internaţionale”, fiind „pe punctul de 
a fi ştearsă din istorie”68. Deşi nu se precizează cine sunt demonicii 
„cavaleri”, se propune, totuşi, o soluţie pentru această problemă: o 
rugăciune pentru salvarea poporului, textul ei fiind compus chiar de acest 
preot. Ea trebuia spusă într-un anumit moment, într-un anumit mod („cu 
fierbinţeală”) pentru că doar în acel mod avea să se schimbe optica 
asupritorilor69.  

De asemenea, Occidentul era acuzat că punea piedici României şi că, 
în pofida faptului că ţara dorea să adere la structurile euro-atlantice, faptul că 
era o ţară majoritar ortodoxă o împiedica să-şi îndeplinească acest deziderat: 
„Europa se sfârşeşte acolo unde începe ortodoxia. NATO a demonstrat 
aceasta de curând, prin noile primiri în rândurile sale ale unor ţări ce ocolesc 
geografic, cu eleganţă şi politeţe, exact graniţa ţărilor ortodoxe”70.  

De fapt, motivele neincluderii României în anii ’90 în NATO şi 
Uniunea Europeană nu aveau legătură cu ortodoxia, ci cu faptul că ţara nu 
era pregătită, nu îndeplinea condiţiile de aderare. Mai mult, Grecia, ţară şi ea 
majoritar ortodoxă, era de mult timp membră atât a Alianţei Nord-Atlantice, 
cât şi a UE.  

În aceste atacuri antioccidentale a fost inclus şi Vaticanul, prezentat şi 
el ca duşman al României:  

 
„În ultima vreme, datorită grijii de multe a papalităţii, Biserica Ortodoxă a 
fost atacată din toate părţile, iar ţările din Est, ortodoxe prin naştere şi 
devenire, au fost ţinta propagandei fide. Într-un mod cu totul aparte, papa 
şi-a îndreptat şi îşi îndreaptă propaganda spre România”71.  
 

                                                 
68 Voicu 2000, p. 39-40. 
69 Ibidem, p. 39-40. 
70 Sămărghiţan 2000, p. 14. 
71 David 1993b, p. 288. 
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În pofida unor astfel de afirmaţii, care nu au fost puţine, autorii 
ortodocşi au publicat şi mesaje de reconciliere, un exemplu fiind Constantin 
Coman, care, într-o lucrare apărută la jumătatea anilor ’90, îl cita pe 
patriarhul Alexandriei, care afirma că: „Trebuie să avem un dialog cu 
Biserica Romano-Catolică şi cu toate Bisericile. Nu poţi să te închizi în tine 
însuţi!”72.  

Interesant este, însă, faptul că acelaşi autor se alinia şi poziţiilor celor 
care vedeau ortodoxia ca pe o „cetate asediată” şi care trebuie să riposteze 
atacurilor Vestului, papalităţii, dar şi altor religii.  

 
„Furia cu care ne invită Occidentul, chiar şi Bisericile şi confesiunile creştine 
occidentale, de a deveni ca ei […] este cel puţin suspectă […]. Civilizaţie a 
eudemonismului, a păcatului ridicat la rang de drept uman, […] civilizaţia 
occidentală pare să fi reuşit secularizarea, «înghiţirea» Bisericilor şi 
confesiunilor occidentale şi se îndreaptă cu nesaţ asupra ultimei metereze, 
Ortodoxia”73.  
 
În acelaşi registru se înscriu şi afirmaţiile lui Ion Bria, pentru care „una 

din cele mai pernicioase propagande politice nu numai în Europa 
Occidentală, ci şi în cea Centrală, este prezentată fără încetare sub unghiul 
compromisului cu regimul comunist sovietic”74.  

Autorul consideră, deci, că starea aceasta de a se simţi atacată nu era 
specifică doar Bisericii Ortodoxe Române, ci se întâlnea şi în cazul altor 
Biserici Ortodoxe din Europa de Est. Şi nu este singurul. Alţi analişti au 
încercat să descopere şi rădăcinile acestor atitudini construite pe stereotipuri 
care pentru majoritatea vest-europenilor nici nu mai trebuiau demonstrate75. 

De asemenea, trebuie precizat şi faptul că unele aspecte ale problemei 
au fost reluate şi în articole apărute după 2000, într-un astfel de studiu Mihai 
Sporiş oprindu-se asupra anumitor elemente din discursul antiortodox. 
Comentariile autorului lasă însă loc de interpretări, limbajul folosit amintind 
de cel al liderilor naţionalişti din anii ’90. Iată, aşadar, câţiva dintre 
„microbii” folosiţi pentru a infecta mentalul românilor: „tradiţia este o frână 
împotriva dezvoltării […]; etnicul, acea comuniune de sânge, este depăşit 
[…]; autohtonul [e] fără dreptul lui, dar noul venit (e) protejat de … 
«drepturile omului»? Apărat prin moarte, din exteriorul patriei, fără a-şi dori 
acest lucru? Biserica tradiţională, creştin ortodoxă, fără atributul naţional, [e] 
privită ca o piedică unui fel de dezvoltare. Din nefericire suntem chiar aliaţi 
                                                 
72 Coman 1995, p. 287. 
73 Ibidem, p. 7-8. 
74 Bria 1995, p. 8. 
75 Năstase 2004, p. 1-2. 
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ai unor «vandali» moderni. Valorile de referenţial ale unor spaţii sunt atacate, 
uneori distruse, pentru înlocuirea lor […] cu «produse culturale» de piaţă”. 
Soluţia, crede autorul, constă într-o mai puternică legătură între Biserică şi 
credincioşi, BOR putând deveni şi un model de urmat: „Răspunsul prin 
fapta întoarcerii la biserică a oamenilor, redobândirea militantismului de 
către biserica naţională, pot însemna un model al estului”76. 

În alte scrieri ortodoxe erau atacate „imixtiunile” vestice în 
problemele interne ale României şi se condamna Occidentul pentru vina de 
a fi abandonat religia în favoarea individualismului şi consumismului. Ideea 
era regăsită şi în anumite publicaţii de origine grecească distribuite la unele 
mănăstiri din Moldova, publicaţii în care apăreau şi atacuri contra ideii de 
integrare europeană77. De altfel, astfel de atacuri anti-UE au apărut şi în 
publicaţii româneşti, uneori ca răspuns la afirmaţii nefondate de tipul: 
„Europa se sfârşeşte acolo unde începe ortodoxia”, sau „ortodoxia este un 
factor de regres şi a constituit un rău esenţial pentru poporul român”78. 

Antieuropenismul a încercat să fie explicat, de către diverşi autori, şi 
prin rezultatele unor studii de ordin sociologic, subiecţii fiind atât clerici, cât 
şi laici români de religie ortodoxă. Astfel, s-a arătat că orientarea 
proeuropeană sau antieuropeană a românilor depindea mult de percepţia pe 
care aveau să o aibă românii, într-o Europă unită, în faţa altora – se dorea 
menţinerea unei diversităţi a identităţii religioase creştin-ortodoxe. S-a 
demonstrat, de asemenea, faptul că existau şi importante diferenţe de opinii 
la nivelul laicilor şi clericilor ortodocşi. Primii erau mai mult înclinaţi să 
susţină o identitate proprie românească şi europeană, pe când pentru ceilalţi 
reprezentarea ca ortodocşi şi români era mult mai importantă decât cea 
europeană. Aceasta şi deoarece laicii caracterizau într-un mod mai plăcut 
vest-europeanul, decât clericii, pentru care românul era superior, fapt 
demonstrat şi de modul în care erau văzuţi europenii şi românii: europeanul 
părea deştept, responsabil, harnic, dar şi zgârcit, pe când românul era văzut 
ca darnic, milos, vesel şi credincios. Nu este de mirare, deci, că laicii erau 
mai favorabili integrării europene decât clericii, care nu erau dispuşi să 
cedeze, din propria religie, ritualuri ori dogme; toleranţa era uneori 
considerată excesivă şi periculoasă, iar integrarea europeană putea deveni o 
ameninţare pentru cultura şi spiritualitatea ortodoxă, chiar dacă se admitea 
că procesul de integrare era necesar. De asemenea, integrarea era percepută 

                                                 
76 Sporiş 2004, p. 318-319. 
77 Gillet 2001, p. 237-238. 
78 Moldoveanu 2000, p. 6. 
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ca o ameninţare şi pentru că dacă în România ortodocşii erau majoritari, 
într-o Europă unită ei deveneau o minoritate79. 

Poate şi de aceea diverşi clerici şi autori ortodocşi s-au transformat în 
„luptători pentru identitatea naţională şi religioasă”, declarând că apără 
tradiţiile şi valorile româneşti, un exemplu fiind preotul Petroniu, stareţul 
Schitului Românesc din Muntele Athos, o faţă bisericească cu un discurs 
antieuropean şi anticatolic evident:  

 
„Problema unificării Europei e mult discutabilă. Ei vor să desfiinţeze 
graniţele, etnicul, să amestece totul, să se ajungă la un ghiveci în care dispar 
tradiţiile, legile, credinţele fiecărui neam […]. Sub presiunea acestor mişcări 
internaţionaliste apar peste tot tendinţe naţionaliste, un fel de reacţie a 
popoarelor de a-şi conserva, de a-şi salva identitatea […]. Catolicii caută să 
găsească calea prin care ortodocşii să recunoască încet, încet, că poziţia lor, a 
catolicilor, este cea adevărată”80.  
 
De fapt, problema este greşit tratată, pentru că Uniunea Europeană, al 

cărei slogan este „unitate în diversitate”, nu încearcă să distrugă tradiţiile, 
valorile şi specificul ţărilor sale componente. De altfel, în mediul ortodox, 
călugării au fost cei care au considerat, în acest context, că naţionalismul 
poate avea şi efecte benefice, iar problema a rămas în discuţie şi la începutul 
celui de al doilea deceniu postcomunist. Astfel, în 2004, vorbind despre 
naţionalism, preotul Amfilohie de la mănăstirea „Adormirea Maicii 
Domnului” de la Diaconeşti, din judeţul Bacău, afirma: 

 
„Naţionalismul îl văd aşa: folosirea tezaurului românesc în scopul plinirii 
evanghelice. Să folosim tot ce ne este la îndemână românesc: cultură, 
tradiţie, istorie, ca să-l mărturisim pe Dumnezeu, să împlinim Evanghelia în 
chip românesc. Aşa s-o facă şi bulgarul, şi rusul, şi grecul. Şi asta nu va duce 
niciodată la şovinism”81. 
 
Pe de altă parte, mai trebuie amintit că Biserica Ortodoxă Română s-a 

declarat împotriva unor măsuri luate de statul român pentru alinierea la 
legislaţia din Europa Occidentală, în vederea integrării europene. O astfel de 
poziţie a fost afişată în cazul adoptării unei legislaţii privind recunoaşterea 
unor drepturi pentru homosexuali. Aceste măsuri au fost văzute de diverşi 
lideri ortodocşi ca acte anticreştine, astfel încât s-a vorbit de o opoziţie 

                                                 
79 Curelaru et alii 2004, p. 158-172. 
80 Coman 1995, p. 216-217. 
81 http://romfest.org/rost/apr_mai2004/amfilohie.shtml., 20.09.2010 
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ortodoxie-europenism: „Opoziţia credinţă-ateism este continuată astăzi de 
una şi mai gravă, mai subtilă: ortodoxie-europenism”82. 

Această relaţie conflictuală între BOR şi stat, datorată unor „probleme 
europene”, nu a fost un element singular. De altfel, rolul Bisericii în raport 
cu integrarea europeană a fost, nu de puţine ori, evaluat în funcţie de 
raportul juridic Biserică-stat, acestei chestiuni adăugându-i-se, în timp, şi 
altele: rolul social al Bisericii (în condiţiile în care statul român avea viziuni 
diferite faţă de cel ale partenerilor europenei în privinţa protecţiei sociale), 
problemele minorităţilor (intoleranţa religioasă fiind adusă uneori în 
discuţie), atitudinea publică şi politică a Bisericii ş.a. Rezervele faţă de 
integrarea europeană au vizat şi laicizarea excesivă, faptul că putea apărea 
riscul unei negări a valorilor tradiţionale şi chiar a religiei. Manifestările în 
acest sens au fost diverse. De exemplu, Asociaţia Studenţilor Creştini 
Ortodocşi Români (ASCOR), prin diverse modalităţi, a atras atenţia asupra 
„devierilor morale” pe care le pot implica absenţa responsabilităţii, a 
valorilor creştine şi a moralei83. 

De asemenea, pentru că ameninţarea a fost asociată procesului de 
integrare europeană, considerându-se că se poate periclita identitatea 
religioasă, a existat o diminuare a orientării proeuropene a unei bune părţi a 
clericilor ortodocşi. În aceste condiţii anumiţi autori au propus soluţii pentru 
remedierea problemei. S-a relevat importanţa mass-media, care trebuiau să 
promoveze ideea necesităţii „construirii” unei identităţi europene; totodată, 
era necesară susţinerea unui mesaj de asigurare a păstrării diversităţi 
religioase creştin-ortodoxe în contextul unei Europe unite84. 

Se poate spune că soluţiile acestea au avut rezultate, dovadă fiind 
faptul că în mass-media au fost publicate, treptat, tot mai importante poziţii 
proeuropene ale unor clerici sau ierarhi ortodocşi. Astfel, revista 
„Ortodoxia” publica într-un articol din 1995, o parte a discursului 
patriarhului Bartolomeu I, ce a fost ţinut la Bucureşti, în Camera 
Deputaţilor, cu ocazia împlinirii a 110 ani de autocefalie a BOR: „Această 
extindere a Uniunii Europene spre Est, o susţinem călduros, rugându-ne din 
adâncul sufletului ca să devenim cu toţii, cât mai repede, cetăţeni ai unei 
Europe unite în pace”85. 

Înaltul ierarh era citat şi într-un articol din 1999 al revistei vâlcene 
„Renaşterea”:  

 

                                                 
82 Preda 1996, p. 61. 
83 Năstase 2004, p. 2-4. 
84 Curelaru et alii 2004, p. 175-176. 
85 Ortodoxia 1995, p. 7. 
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„Uniunea Europeană a instituit, iar acum finanţează, un program special 
intitulat «Un suflet pentru Europa» […] statutul Uniunii Europene nu 
prevede nici un fel de atitudine potrivnică ortodoxiei. Dimpotrivă, Uniunea 
Europeană doreşte extinderea în ţările tradiţional ortodoxe ale Europei 
Răsăritene, pe baza criteriilor economice şi politice, şi nu a celor 
religioase”86. 
 
În alte publicaţii ortodoxe s-a discutat rolul României în contextul 

integrării europene. Acest rol, se considera că era cel de punte de legătură 
între latinitatea occidentală şi ortodoxia estică. În acest context, BOR 
trebuia să aducă „poporul, şi cultura sa, către Dumnezeu” şi să-l determine 
să „realizeze împreună cu celelalte popoare comuniunea în iubire, pentru ca 
unitatea europeană să nu fie doar politico-economică, ci şi spirituală”87. 

Ion Bria comenta şi legătura Biserică - etnie, dar şi importanţa acestei 
legături pentru creştinismul european. Genealogia istorică şi cea spirituală 
erau plasate pe acelaşi nivel, intrarea în Europa fiind o provocare, şi mai 
puţin o etapă generatoare de probleme identitare; şi aceasta deoarece 
Europa „respectă identitatea etnică şi culturală a naţiunilor, structura 
constituţională a ţărilor, mentalităţile şi credinţele cetăţenilor […]. La rândul 
ei, înrădăcinarea locală nu înseamnă pierderea simţului universal”88.  

Astfel, cultura şi spiritualitatea românească puteau aduce beneficii 
Europei unite:  

 
„[…] cultura română poate să aducă un crez propriu care vine din tradiţia 
ortodoxă, anume ideea că individul devine persoană numai în comunitate de 
persoane, care, la rândul ei nu distruge originea individului […]. Ortodoxia 
în general, cea română în special, poate să aducă Europei un fel de uşurare 
intelectuală”89.  
 

De altfel, patriarhul Teoctist avea să declare: 
 
„În aceste zile, când ideea înfăptuirii unei Europe unite, unire nu numai 
politică, economică şi tehnologică, ci şi spirituală, ortodoxia poate să aducă o 
contribuţie esenţială […]. Sfânta noastră Biserică Ortodoxă Română 
studiază posibilităţile de participare la acest grandios proces al realizării 
unităţii spirituale europene”90.  
 

                                                 
86 Renaşterea 1999, p. 38-39. 
87 Pomeneşte 2004, p. 270-273. 
88 Bria 1995, p. 44. 
89 Ibidem. 
90 Alexa 1990, p. 62. 
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Observăm, însă, în discursul patriarhului Teoctist, aplecarea, firească 
de altfel, spre latura spirituală pe care o putea avea unificarea europeană. 

Această problemă a unităţii spirituale avea să reapară în presa 
ortodoxă şi odată cu vizita papei la Bucureşti, în mai 1999. Teodor 
Baconsky cita un articol apărut în revista clujeană „Renaşterea”, în care se 
arăta că BOR putea fi un actor important în realizarea unei unităţi spirituale 
în Europa pentru că se dovedise „o forţă realist-europeană şi constantă [...]. 
Biserica a dovedit că numai prin asumarea Ortodoxiei putem fi cu adevărat 
un element european”91.  

Pe lângă discursul echilibrat, în articol găsim şi elemente de „mândrie 
naţională”, sau de afirmare a superiorităţii Bisericii Ortodoxe Române:  

 
„Vizita Papei nu este atât dovada opţiunii noastre pentru «Europa», cât 
dovada opţiunii «Europei» pentru noi [...]. «Papa din Răsărit» ştie mai bine 
decât armata funcţionarilor europeni de la Strasbourg sau Bruxelles, care 
sunt componentele profunde ale unităţii europene”92.  
 
De fapt, raportul ortodoxie – spirit european nu a fost incompatibil, 

după cum arăta şi autorul ortodox Dan Ciachir. Acesta considera, însă, că 
problema era alta: spiritul apusean catolic sau protestant  

 
„vine în conflict cu un aspect definitoriu al ortodoxiei şi al mentalităţii 
răsăritene: sobornicitatea, care înseamnă unanimitate. Aceasta subînţelege, 
pe de o parte, un fel de «nivelare», iar pe de alta, un anume scepticism faţă 
de spiritul de iniţiativă şi înnoire”93.  
 
Sigur că cele două puncte de vedere (pro şi contraeuropean) au 

cunoscut abordări diverse pe parcursul anilor ’90, iar aceste abordări au fost 
contradictorii chiar în cazul aceluiaşi autor. Cert este că a existat într-adevăr, 
în rândul clericilor ortodocşi, o angoasă faţă de ideea integrării europene, 
punându-se accent pe pericolul pe care Vestul îl poate reprezenta pentru 
spiritualitatea ortodoxă. În acelaşi timp însă, alte abordări au recunoscut 
importanţa diversităţii pe care Europa unită trebuie să o susţină, unitatea 
religioasă fiind mai mult la nivel simbolic94. Treptat, au fost acceptate, 
parţial, diferite elemente ale mentalităţii occidentale: libertatea fiecăruia de a-
şi alege propria credinţă, o mai mare toleranţă, dar în limitele civismului, dar 
şi implicarea Bisericii în plan social. Pe de altă parte, s-a născut şi ideea unui 

                                                 
91 Renaşterea 1999, p. 3. 
92 Ibidem. 
93 Ciachir 1995, p. 48. 
94 Curelaru et alii 2004, p. 156.  
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pericol determinat de apariţia în viitor a unor tendinţe dominatoare unei 
Biserici sau alta, sau chiar a unei unificări religioase forţate care să aibă ca 
urmare o încălcare a libertăţii de credinţă. 

Pentru unii dintre românii ortodocşi, crescuţi în spiritul unei religii 
tradiţionaliste, în valorile moralei creştine, Europa de Vest reprezenta o 
zonă mai mult „raţională” decât „spirituală”, dominată de secularism şi 
străină de principiile spirituale care oferă un sens existenţei. Conform acestei 
concepţii, întâlnită şi în rândul multor slujitori ai altarelor, Occidentul era o 
„zonă de refugiu” pentru „oamenii fără Dumnezeu” şi, de aceea, reprezenta 
un pericol pentru societatea românească. Preluarea ideilor despre 
secularizare şi laicizare din Europa Apuseană ar fi dus, pe viitor, la o 
profanare a spiritualităţii ortodoxe româneşti tradiţionale şi ar fi atras o 
degradare a spiritului naţional. De asemenea, pentru aceşti oameni, mulţi 
formaţi în spiritul unui naţionalism exacerbat, integritatea naţională este 
similară cu păstrarea intactă a ortodoxiei; din acest motiv Uniunea 
Europeană şi noile principii şi valori pe care ea le propunea puteau 
reprezenta un pericol. Mulţi nu au putut înţelege că odată cu integrarea 
europeană, Biserica Ortodoxă Română, era, de fapt, pusă faţă în faţă cu noi 
concepţii, idei sau valori, cărora trebuie să le reziste, pe de o parte, şi să le 
răspundă în mod adecvat, pe de altă parte. Aceste elemente nu trebuiau să 
modifice faptul că ortodoxia era pentru români un pilon de bază pe care se 
sprijinea identitatea naţională românească, şi nici să se ajungă la ideea că 
relaţiile ortodoxiei cu alte religii puteau avea ca urmare „un furt al identităţii 
naţionale”. Dar temerile antioccidentale au condus la poziţii refractare faţă 
de procesul integrării europene, care s-au constituit pe fondul unui 
naţionalism exacerbat. 

În aceste condiţii era evident ca „dosarul integrării” să rămână deschis 
pentru Biserica Ortodoxă Română. Ca Biserică majoritară ea a trebuit, 
ulterior, să se adapteze noului curs, să se implice mai intens în dialogul cu 
alte culte şi confesiuni din ţară, dar şi cu Biserici din Europa. Pe măsură ce 
România depunea eforturi pentru a deveni un stat membru al Uniunii 
Europene, BOR încerca să se pregătească pentru momentul care avea să 
marcheze integrarea ţării în Uniune, astfel încât să depăşească, atunci când 
avea să fie cazul, neplăceri pe care integrarea europeană avea să le aducă 
Bisericii. 

 
Concluzii  
Sfârşitul comunismului a adus, fără îndoială, schimbări majore în viaţa 

politică şi socială a românilor. Percepţia lor asupra instituţiilor, fie ele 
religioase, de cultură, ale administraţiei sau sociale, s-a modificat, la fel ca şi 
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simpatiile lor pentru un domeniu sau altul. Cetăţenii României au trebuit să 
înveţe regulile democraţiei şi să uite, acolo unde era nevoie, şi atât cât s-a 
putut, de metehnele comunismului. Deşi toate aceste transformări graduale 
au fost profunde de-a lungul timpului, o instituţie a continuat să fie 
reprezentativă pentru nevoia românilor de a-şi pune speranţa în ceva sau 
cineva; iar acea instituţie a continuat să ocupe pe tot parcursul perioadei, 
primul loc în mentalul colectiv al românilor la nivelul preferinţelor şi 
încrederii. 

Biserica Ortodoxă Română, căci despre ea este vorba, a suferit 
importante transformări şi, ca Biserică majoritară, a trebuit să facă faţă unor 
noi probleme şi provocări. Percepută uneori ca o instituţie conservatoare, 
chiar retrogradă, liderii săi au fost plasaţi de diverşi analişti, în rândul aşa-
numiţilor „autohtonişti”, o categorie social-politică din care mai făceau parte 
pensionarii, numeroşi provinciali, PSD-iştii, neocomuniştii şi naţionaliştii. 
Era vorba de un grup în care se considera că intrau toţi aceia care se aflau 
într-un raport de dependenţă sau îmbrăţişau ideea de stat-naţiune al 
românilor95. 

În aceste condiţii, acuzele de naţionalism aduse BOR au fost destul de 
numeroase, nu de puţine ori fiind alimentate de acţiunile slujitorilor Bisericii. 
Aceasta a încercat să scape de aceste acuzaţii, precum şi de cele de 
subordonare faţă de stat în timpul comunismului, acuzaţii care o 
compromiteau în ochii multora. Problemele nu se opreau aici, deoarece 
ortodoxia se confrunta şi cu concurenţa făcută de noi religii apărute după 
1990 (tot felul de secte), de uniatism (reapărut după prăbuşirea 
comunismului), dar şi de ateism (care se inoculase în timpul comunismului 
în sufletul multora, dublat de faptul că destui ortodocşi nu prea îşi 
cunoşteau religia ortodoxă). Tabloul era completat de faptul că la începutul 
anilor ’90 destui ierarhi erau în vârstă şi puţin înclinaţi spre schimbare96. 

Biserica Ortodoxă Română nu putea să continue să fie văzută astfel, 
aşa încât, treptat, s-au încercat soluţii de îmbunătăţire a imaginii Bisericii. Iar 
aceasta, în condiţiile în care evoluţiile în plan social, economic şi politic, dar 
şi cele specifice procesului de aderare a României la structurile euroatlantice 
aduseseră modificări şi provocaseră lumea creştină europeană la dialog. 
Mesajul Bisericii trebuia adaptat, dar, confruntaţi cu noutăţi destul de greu 
de înţeles, o parte a clericilor ortodocşi au simţit „europenismul” ca pe un 
duşman al spiritualităţii româneşti. Au existat, ce-i drept, şi voci care au fost 
proeuropene, dar mesajul naţionalist antioccidental a fost, iniţial, mai bine 
receptat. Trebuie amintit că acest fapt s-a înscris într-un cadru mai larg al 
                                                 
95 Barbu 2005, p. 17-18. 
96 Verdery 2006, p. 120. 
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resurgenţei naţionalismului după 1989, în forme noi, urmat de răspândirea 
sa în diverse domenii. Xenofobia, intoleranţa şi violenţa au determinat 
conflicte sociale şi/sau etnice puternice. Conflictele nu au ocolit nici 
Biserica, având loc dispute şi confruntări între ortodocşi şi greco-catolici în 
Transilvania, conflicte în care naţionalismul unor ierarhi BOR a ieşit, din 
nou, la suprafaţă. A fost, însă, mai mult un naţionalism defensiv, de scut 
împotriva atacurilor externe, la fel ca şi în cazul disputelor cu sectele care s-
au răspândit în România după 1990. Pe lângă atacurile împotriva sectarilor 
au existat şi altele, împotriva altor „duşmani ai neamului”: masoneria, evreii 
Papalitatea. În acest caz, diverşi autori ortodocşi au făcut apel şi la „cultura 
dialogului” şi la ecumenism pentru depăşirea obstacolelor. Iar dialogul şi-a 
spus cuvântul: în mai 1999 un eveniment istoric avea să aibă loc – vizita 
papei Ioan Paul al II-lea la Bucureşti; ea avea să dovedească efectele unei 
politici tot mai echilibrate a Bisericii Ortodoxe Române şi a patriarhului 
Teoctist. 

La finalul acestui studiu, am putea afirma, că problema 
naţionalismului în cazul Bisericii Ortodoxe Române, în primul deceniu 
postcomunist, este o chestiune foarte delicată şi complexă. Iată de ce în 
prezenta cercetare am atins doar anumite aspecte ale problemei, dar am 
încercat, totodată, să oferim o perspectivă largă asupra subiectelor tratate, 
astfel încât cititorul să poată găsi puncte de plecare spre noi abordări 
comparative asupra temei. 

 
 

The Romanian Orthodox Church in the 1990s: 
Between “National Church” and “Nationalist Church” 

 
(Abstract) 

 
This article tries to capture how the Romanian Orthodox Church reported itself to 

the problem of nationalism in the first post-communist decade. End of communism has 
brought major changes in political and social life of Romanians. Perception on the state 
and institutions has changed, as their sympathies for one area or another. Transformations 
that took place in Romanian society have been profound, but the Romanian Orthodox 
Church continued to be representative for Romanians' need to pin their hopes on 
something or someone. ROC continued to hold, in the 90s, first in place in Romanians' 
preferences and trust. The Romanian Orthodox Church has undergone major 
transformation, and, because it was the Church of the major part of Romanians, it had to 
cope with new problems and challenges, although it was often regarded as a conservative 
institution, even retrograde. In this context, ROC was seen as a “nationalistic church” and 
the allegations in this regard were quite numerous and many times they were endowed by 
actions made by the priests and other Church servants. It tried to escape these charges, and 
also of those of subordination to the state during communism, allegations that 
compromised it in the eyes of many Romanians. Problems did not stop there because 
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orthodoxy was confronted with competition made by new religions since 1990 (all kinds of 
neo-Protestant cults), the Greek-Catholicism (recurred after the collapse of communism), 
but also of atheism (which was inoculated during communism, doubled by the fact that 
many orthodox Romanians did not understand their Orthodox religion). Romanian 
Orthodox Church could not continue to be seen like that, so, gradually, it has attempted 
solutions to improve its image, and one of the solutions was the “Europeanist and 
ecumenist” speech. The message of the Church had to be adapted, but facing news pretty 
hard to understand, part of the Orthodox cleric felt “the Europeanism” as an enemy of the 
Romanian spirituality. There were in fact some voices that were pro-European, but the 
anti-West nationalist message was initially better receivEditura Those situations were 
entered in a wider scale of “nationalism rebirth” in the Central-Eastern Europe after 1989. 
Those were new forms of nationalism and they were followed by spreading nationalism in 
various areas. “Enemies” of the ROC were both internal (Greek-Catholics, representatives 
of neo-Protestant religions, ethnic minority in Romania), and foreigners (Jews, the Papacy, 
the West, etc.). 
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