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Incercirile de interpretare a simbolisticii figurinelor antropomorfe din
neolitic si eneolitic, indiferent de perspectiva din care sunt enuntate,
intampind numeroase dificultati si devin aproape intotdeauna subiecte de
controversa in ciuda faptului ca nu existd incad o metodologie bine stabilitd
pentru cercetarea in domeniu. In studiul de fatd vom expune o serie de
aspecte de care consideram cd ar trebui sa se tina cont in orice demers
temeinic de analizare a posibilelor semnificatii ale elementelor si structurilor
simbolice care acopera in masura mai mare sau mai mica suprafata corporala
a figurinelor antropomorfe neolitice $i eneolitice.

Aspecte preliminare

Cum in studiile mai vechi orice artefact preistoric cu o forma mai
deosebitd si/sau decor mai elaborat era catalogat ca avand functii ,,sacre”,
»titualice”, ,,magice” ,,simbolice” ,,speciale” s.a.m.d., in lucririle mai recente
autorii se intreaba dacd existd vreo sferd a existentei omului in acele vremuri
care sa fie lipsitd de atribute si semnficatii sacre'. In cazul in care nu este
identificat contextul simbolic, unele intrebdri riman fird réspunsz.
Contextele simbolice sunt extrem de complexe intrucat includ, de obicei,
mai multe functii ale simbolului (religioasd, sociald, de comunicare, fard a
neglija latura artisticd a artefactelor). De multe ori, ambiguitatea care
planeaza asupra unor elemente care au un evident dublu sens reprezinta o
dificultate in interpretare’. Un anumit grad de subiectivism rimane inerent
aprecierilor formulate, oricait de bine documentatd ar fi cercetarea, insa
coroboririle permanente intre artefacte si reevaluarile realizate prin
raportarea la cele mai recente rezultate ale cercetarilor ar putea asigura o mai
mare obiectivitate a interpretarilor.

* Scoala cu clasele I-VIIIL, nr. 179, sector 1, Bucuresti; e-mail: wisperthal@yahoo.com.
1 Robb 1998, p. 331-332; Mithen 1998b, p. 180.

2 Robb 1998, p. 334.

3 Ricoeur 1969, p. 65 si urm.
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Manifestdrile religioase, artistice, ideologice, sociale din neolitic si
eneolitic, ilustrate intr-un intreg repertoriu de gesturi si elemente incarcate
de semnificatii precum incantatii, dansuri, cantece, tatuaje sau vesminte
(sacre ori utilitare) nu pot fi surprinse zz sitn. Pentru a putea ,,patrunde” in
lumea omului neolitic si a suprinde unele particularitati ale acesteia este
necesard descifrarea repertoriului de gesturi si componente cu diferite
conotatii (religioase, sociale etc.) regasite in structura §i caracteristicile
figurinelor antropomorfe. Considerim cd trebuie evitate tendintele de
simplificare exageratd precum dedicarea marii majoritati a figurinelor unui
cult unic al unei divinitati feminine dominante, a cirui existentd este data
drept certa in ciuda cercetarilor recente cu privire la valentele semiotice,
ideologice si sociale ale decorului specific respectivelor artefacte.

Modelarea figurinelor antropomorfe in lut a reprezentat un element
esential in cultura multor popoare preistorice, in Orientul Apropiat, nordul
Africii, cea mai mare parte a Europei, Asia Centrala si de Est, precum si
America precolumbiana. Figurinele antropomorfe se intalnesc din
abundentd in contexte diverse precum structuri de habitat, sanctuare,
morminte s.a.m.d. Diversitatea figurinelor, numdrul lor mare, ipostazele
diferite in care sunt redate (in picioare, asezate, in diferite stadii de
graviditate etc.), precum si contextele variate in care sunt descoperite indica
faptul ca au fost create (si) din ratiuni socio-ideologice, iar conotatiile lor
simbolice sunt mult mai complexe decat incadrarea lor ca simple
,ornamente” sau ,,decoruri”, cum fusesera considerate initial.

Diferite forme de exprimari simbolice au fost alcituite de oameni inca
din paleoliticul superior, iar obiectele pe care apireau erau investite cu
calitati deosebite’. Cercetitorii au remarcat o serie de manifestiri din afara
sferei utilitare care detineau cu siguranti valente simbolice’. Pentru perioada
paleoliticului superior, simbolurile au fost considerate componente ale ,,artei
realiste figurative”, figurinelor antropomorfe - denumite ,,obiecte de artd” -
revenindu-le o semnificatie ,,esential magici”6 si aflate, foarte probabil, in
legitura cu ideea de fertilitate”. S-a pus chiar problema existentei unei ,,zeite-
mame” incd din perioada paleolitica, intre ,fapt si fictiune”, autoarea
respectivului studiu inclinind si adopte a doua varianti®. Au fost elaborate
si ipoteze cu privire la o posibild origine a simbolismului incd dinainte de

4 Citlot 2002, p. 241; Fritz, Tosello 2007, p. 48.

5> Masvidal Fernandez 2006, p. 40; Nowell 2006, p. 240.
¢ Chirica, Borziac 2005, p. 76.

7 Mellars 2009, p. 176-177.

8 Russell 1998, p. 261 si urm.
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tranzitia de la paleoliticul mijlociu la cel superior in Europag, dar asemenea
aspecte nu pot fi expuse detaliat in cadrul studiului de fata.

La inceputurile cercetirilor privind originea lor, unii autori au apreciat
- In mod eronat - ca ar fi vorba de o continuitate a utilizarii formelor
simbolice pana in perioadele mai recente. Din punctul de vedere al istoriei
religiilor, descoperirea agriculturii ar fi provocat ,,0 criza in valorile
vanatorilor paleolitici” si a apdrut o ,solidaritate mistica intre om si
vegetatie”, iar femeia §i sacralitatea feminina au dobandit o importanta
majora'’. Gandirea creatoare de simboluri, caracteristici deja comunititilor
de vanatori-culegitori de la sfarsitul epipaleoliticului, a fost generatd in acea
perioada de necesititile de comunicare si cooperare intre grupurile umane'".
O data cu aparitia §i raspandirea agriculturii si schimbarea modului de viata
In preistorie, simbolurile ajung si reflecte un sistem de convingeri religioase,
precum si practici economice noi, care vor aduce si modificari in plan
ideologic si social'”. Si cercetirile mai noi concluzioneazi ci adoptarea unei
vieti sedentare a coincis cu dezvoltarea unor capacititi umane si culturale
care au dus la elaborarea unor sisteme materiale de reprezentare simbolica,
de care noul mod de viati a ajuns ulterior sa depinda®.

Un aspect important tratat in literatura de specialitate este cel al
universalititii simbolurilor utilizate in preistorie. In urma cu mai multe mii de
ani existau temeri si aspiratii universale in cadrul comunitatilor umane:
teama de a nu cidea victima atacurilor venite din partea animalelor sau a
semenilor, dorinta de a obtine cat mai multd hrana (initial vanat si, ulterior,
recolte cat mai bogate), precum si nevoia de protectie fatd de fenomene ale
naturii pe care omul nu le putea controla si nici prevedea. Individul isi
constientiza vulnerabilitatea si precaritatea existentei si avea nevoie de
legituri permanente cu ,,ceva’” mai puternic, mai mare $i eventual nemuritor,
pentru a avea un sentiment de siguranta. Ideea de continuitate, trimiteri la o
lume ,,de dincolo”, in care existenta sa pe care o realiza ca fiind atat de
efemerd sa continue, reprezinta o tema surprinsia in simbolistica plasticii
antropomorfe din majoritatea culturilor preistorice. Si totusi, chiar daca
unele simboluri sunt reprezentate In maniere asemanitoare pe diferite
artefacte din spatii culturale largi si la distante considerabile unele de altele,
s-a observat ca semnificatiile lor nu sunt universale. De asemenea, se pot
inregistra unele diferente in reprezentarea simbolurilor chiar i in cazul in

9 d’Errico et alii 2003, p. 4.
10 Eliade 1992, 1, p. 49.
11 Banffy 2005a, p. 77.
12 Cauvin 1994, passim.
13 Watkins 20006, p. 82.
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care semnificatia acestora este echivalentd; o buna analogie in acest sens este
aceea cd putem intelege scrisul mai multor persoane care au redactat un
continut identic, dar sesizam unele diferente de formzd intrucat forma literelor
difera, in mai mare sau mai micd masurd, in functie de particularitatile de
scriere ale fiecirei persoane in parte'*. Spre exemplu, un triunghi marginit pe
fiecare laturd de cate un sir de puncte poate avea aceleasi valente semantice
pe mai multe figurine chiar daca distanta dintre sirul de puncte si latura
triunghiului variaza (cel mai probabil in functie de grija cu care mesterul a
executat decorul pe corpul figurinei).

S-a observat, in urma cercetdrilor sistematice, ca imaginile nu sunt
utilizate In mod identic in diferite culturi, desi exista si paralele evidente.
Acest lucru este valabil si pentru diferitele arii culturale neolitice si
eneolitice, unde analogiile se datoreaza in mod cert si raporturilor stranse
dintre purtdtorii diferitelor culturi (pe langa utilizarea frecventd, in mod
independent, a unor simboluri si structuri simbolice generate la limita dintre
cognitiv si subconstient)'”.

Functia religioasa a simbolurilor

Sistemul de credinte al oamenilor preistorici cuprindea practici magice
si religioase, bazate pe ideile pe care le aveau acestia despre lume, locul lor in
univers, relatiile oamenilor atat cu fortele superioare cat si cu alte comunitati
umane, si pe convingerea ca fortele mentionate au o influenti determinanta
asupra naturii si oamenilor'’. Dupi unele opinii (considerate astizi depisite),
este posibil ca originea unor culte sa se fi aflat in ,lipsa unui echipament
mental”, ceea ce ar fi condus la interpretarea unor fenomene naturale in
sensul exagerarii potentialelor pericole reprezentate de acestea si astfel ar fi
aparut superstitia, care s-a confundat cu divinul". Figurinele antropomorfe
cu decor elaborat, considerate adevirate ,,opere de artd”, jucau un rol
deosebit de important in calitatea lor de reflectiri ale vietii si credintelor
religioase'® i, in mod similar, cele avind dimensiuni miniaturale, prin prisma
reprezentirii lor la scard foarte redusa, pot fi interpretate ca indeplinind
roluri in diferite ritualuri, poate chiar in calitate de ofrande'.

14 Mithen 1998b, p. 170.

15 Unde termenul ,,cognitiv”’ l-am utilizat pentru a sublinia actul de creatic a elementelor
simbolice cu implicarea de activitdti mentale constiente (gandire, rationament, rememorare),
spre deosebire de ,,subconstient”, care presupune executarea mecanici a unui decor, fird
atribuirea de conotatii simbolice artefactelor modelate.

16 Knudson 1978, p. 393.

17 Bernand, Gruzinski 1998, p. 48.

18 Kalicz 1970, p. 15.

19 Blake 2005, p. 121.
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Sub diferitele lor forme, inclinatiile mlst1ce si religioase pot fi privite
drept atribute universale ale culturii umane®. In preistorie, omniprezenta
obiectelor si a gesturilor sacre, pe care le putem surprinde in special prin
atitudinile figurinelor antropomorfe, ne permite aprecierea individului cu
sintagma homo religiosus, ale carui legituri cu realitatea transcendenta erau
reprezentate tocmai de ,sacrul mediator”®. Din studierea figurinelor
antropomorfe, care jucau cu siguranta un rol important in mentinerea
acestor legaturi, date fiind contextele in care au fost descoperite, constatam
faptul ca fiecarei parti anatomice ii sunt asociate simboluri, adesea specifice
(spre exemplu rombul - de multe ori cu un punct in centru - pe abdomenul
sau pieptul figurinelor cucuteniene, iar spirala pe fesele acestora). Asadar, in
sfera preocuparilor sale spirituale, se pare cd omului preistoric i erau
indispensabile simbolurile pe care le aplica cu constiinciozitate pe corpul
figurinelor, dupa niste canoane bine stabilite; individul devenea, astfel, un
adevirat homo symbolicus™, calitate care se impune reevaluati avand in vedere
complexitatea spiritualitatii neolitice. Universul spiritual al omului in neolitic
si_eneolitic pare uneori mai putin complex decit este in realitate™, insa
incercarile de descifrare a gandirii umane prin intermediul simbolisticii
variate de pe figurinele antropomorfe (alaturi de semnele si imaginile
prezente si pe alte suporturi, in special vase ceramice, inclusiv utilitare) ne-ar
putea dezvalui aspecte surprinzatoare In acest sens.

Din punct de vedere al preocuparilor spirituale, simbolurile puteau fi
atat atribute sacre ale unei zeitati, cat si insusiri proprii unor indivizi din
cadrul comunitatii umane cu un rol bine definit la un moment dat, consacrat
in cadrul unor practici ritualice sau magice. Elementele semiotice ar putea
indica diferentieri la un nivel superior, divin (in sensul diferentierii unor
zeitati in cadrul unui panteon arhaic sau a diverselor ipostaze ale uneia si
aceleiasi zeitdti) sau potenta Insusiri ale unor membri importanti ai
comunitatii cu ocazia anumitor evenimente (nasteri, uniuni, sacrificii,
indepartari din cadrul comunitatii s.a.m.d.), atat ca participanti cit si ca
»organizatori” ai acelor evenimente. Consideram cd ar trebui reevaluatd
problema identitatii individului in neolitic si eneolitic, unde pana acum omul
era privit intr-o anonimitate absolutd in raport cu divinitatea, si ca, in
anumite cazuri, ar trebui luati in considerare asumarea acestei identitati.

20 Conkey 2001, p. 274; van Huyssteen 2010, p. 120.
21 Ries 2000, p. 63-64.

22 Cassirer 1955, passim.

23 Enea 2007, p. 52-53.
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Poate ci ,,metaforele corpului uman” ne pot transmite mai multe in acest
sens, cu conditia stabilirii unei baze solide de interpretare™.

Problema relevantei plasticii antropomorfe neolitice si eneolitice
pentru sfera religiei, sau poate pentru o sferd mai complexa, in care religia si
magia se intregeszs, este in atentia cercetatorilor de mai multd vreme.
Legitura dintre practicile ritualice si cele magice si masura In care ele se
intrepatrundeau trebuie dedusd din analiza pieselor si a semnelor pe care
acestea le poarta. Unele figurine antropomorfe vinc¢iene prezinti semne care
le indicd utilizarea in ritualuri de magie neagra®, aceastd posibilitate de
interpretare a reprezentarilor umane la scard redusa fiind propusa si anterior,
pe baza unor observatii etno-antropologice privind practici asemanatoare in
cadrul unor societiti arhaice africane®. Despre figurinele utilizate in
practicile magice se afirma cd sunt, In general, distruse ulterior™. Experienta
mistica, asa cum poate fi surprinsa in plastica antropomorfa care s-a pastrat,
a fost analizatd din mai multe unghiuri, pana acum, fiecare perspectiva
putand intermedia o mai buna intelegere a ,intregului”. Comparatiile cu
unele aspecte ale unor religii primitive (arhaice) de astazi sunt de asemenea
utile pentru clarificarea rolului jucat de figurine In timpul unor evenimente
cu caracter religios. In acest sens vom face trimiteri in sectiunea care
trateazd aceastd problematica din perspective antropologice si etnologice.

Ritualurile si practicile lor asociate ,,graviteaza” in principal in jurul unor
realitdti primordiale: sexualitate, conflict, sacrificiu, moarte s.a.m.d. In cadrul
ritualurilor un loc important se acorda liderilor, varstnicilor, defunctilor si,
fireste, zeitatilor, respectiv fiintelor superioare a caror prezentid nu era de
ordin concret, Insa existenta lor intr-o lume in care omul preistoric nu avea
acces (decat in urma unor experiente sacrel), era de necontestat. Practicile
ritualice asigurau, prin obiectele utilizate si formulele invocate, schimburi
permanente intre cele doud lumi (reald si ideald) si, astfel, un contact era cel
putin necesar, dacd nu chiar considerat vital in vremurile respective.

Ritualul include si aspecte care tin de comunicare, uneori indicd si
elemente din plan social, astfel incat nu este usor de explicat. Magia, ca si
religia, pot fi privite drept fenomene sociale®, afirmatie pe care cercetarile
recente tind si o sustina. Analiza unor artefacte din Orientul Apropiat a
indicat cd unele componente magico-religioase devin obiecte ale unei selectii

24 Gamble 2007, p. 113 si urm.
2> Andreescu 2002, p. 87.

26 Drasovean 1998, p. 206.

27 Ucko 1962, p. 46-47.

28 Voigt 1991, p. 36.

2 Dragovean 1998, p. 205.
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si modificari in cadrul mediilor simbolice §i socio-economice In care apar,
pentru a forma sisteme de credinte specifice™’

Simbolurile de pe artefactele utilizate in timpul ritualurilor ne pot
arata atat statutul ocupat de personajele implicate, cat si scopul respectivului
ritual. Fiintele sacre trebuiau invocate prin practici cultice elaborate, iar din
acest punct de vedere unui simbol ii poate fi atribuit intelesul unui gest
ritualic notat prin transpunere grafica’. Gesturile aveau o semnificatie
aparte, judecand dupa varietatea atitudinilor in care au fost ,surprinse”
figurinele, modelate cu grija de citre creatorii lor in diferite ipostaze. in
stransa legiturd cu mecanismele cognitive si relatiile sociale, gesturile pot
indica un adevirat limbaj simbolic, a cirui esentd incd nu poate fi inteleasa™.
Decriptarea semnificatiei pe care o ascund gesturile tine de preocuparile
recente ale cercetatorilor, un antropolog propunand chiar o ,arheologie a
gesticii”™™. In literatura de specialitate din Romania existi un studiu de acum
un deceniu §i jumdtate cu privire la gesturile figurinelor antropomorfe si
semnificatia lor™*.

Un aspect interesant este maniera In care imaginile faciliteaza
transformarea, migrarea si evolutia ideilor si practicilor religioase atat (1) in
cadrul aceleiasi comunitati, cat si (2) de la o comunitate la alta, pe spatii mai
extinse sau mai restranse, precum si (3) chiar de la o generatie la alta, prin
mentinerea §i respectarea canoanelor simbolice stabilite. In sprijinul acestei
afirmatii putem mentiona faptul ci religiei - si aici includem si manifestirile
religioase preistorice, in special cele atat de complexe din neolitic si eneolitic
- i-au fost atribuite functii cognztive, din perspective mitologice, de incercare
de explicare a lumii si existentei umane, in lipsa unei cunoasteri stiintifice™.

In analiza simbolisticii figurinelor antropomotfe si a gesturilor lor cu
semnificatie cultica nu trebuie si pierdem din vedere o paradigma simbolica
a religiei, anume imposibilitatea transmiterii, indiferent de natura mijloacelor
non-verbale, a unor elemente religioase caracteristice. Dacd asemdnam aceastd
situatie cu aspecte ale religiei contemporane, pe care o cunoastem infinit mai
bine decat pe cea de acum cateva milenii, realizim faptul ca unele
componente ale celei contemporane nu ar putea fi transmise decat prin
intermediul limbajului, si nu prin intermediul anumitor obiecte sau al unor
reprezentiri grafice, oricat de reusite; in plus, pentru perioadele mai recente,

30 Gebel 2000, p. 129.

31 Guénon 1970, p. 1.

32 Banffy 2005b.

33 Chazan 2005.

34 Comsa 1996.

3 Zamfir 1998, p. 501; Hoppal 2006, p. 231.
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exista avantajul exprimarii in scris, in timp ce, pentru perioadele neoliticd si
eneolitica la care ne referim, oamenii nu aveau la dispozitie decat simbolurile
ca modalitati de exprimare, de transmitere in timp a ideilor si conceptelor pe
care le aveau cu privire la diferite laturi ale existentei (fie umane, fie divine).

In cadrul unui ritual, ,,ceea ce este conventional se transpune sub
forma unor elemente corecte si necesare’™, de aici si necesitatea respectirii
canoanelor in acoperirea figurinelor antropomorfe si a altor artefacte cu
simboluri cu privire la care, daca sesizam unele diferente, de cele mai multe
ori este vorba de o stangacie (sau lipsa de grija) in executie, si nu de intentia
de a crea o altd imagine (acest lucru poate fi foarte bine observat in cazul
tigurinelor antropomorfe apartinand culturii Gumelnita, spre exemplu).

Ritualurile puteau fi desfasurate cu mai multe ocazii si scopuri:
evenimente favorabile, precum vindecari miraculoase, celebrari ale recoltei,
sporirea demograficd a asezarii sau, dimpotrivi, invocarea interventiei unor
forte divine in cazul in care evenimentele nu aveau un parcurs favorabil
comunitatii. Hierofaniile (revelarea divinului in fata omului cu anumite
ocazii) si kratofaniile (manifestiri de putere ale unor forte supranaturale)
erau posibile doar prin intermediul anumitor ritualuri. Cu ajutorul
simbolurilor, miturilor si ritualurilor, sacrul isi exercita o functie de mediere
intre lumea reald si cea ideald, In cadrul unor manifestdri hierofanice, si
conferd omului care participd la asemenea manifestdri posibilitatea sd intre
in legaturi cu sacrul, ca realitate transcendenta’. Ni se pare foarte probabil
ca in legaturd cu aceste ritualuri si se afle ,instrumentele” cele mai bine
realizate in acest scop de invocare a fortelor supreme, respectiv figurinele
confectionate cu cea mai mare griji si considerate ,,opere de arti” ale
perioadei. Avem aici In vedere atat rolul deosebit pe care acestea il aveau in
cadrul unor evenimente cultice de maxima importanta pentru comunitate,
cat si faptul c4, fiind investite cu anumite calitati deosebite, confereau si un
statut aparte celui (sau celor) care le utiliza(u).

In legiturd cu distrugerea ritwalici a unor figurine (spargerea lor
intentionata), aceasta a fost observata in cadrul manifestirilor cultice ale
indivizilor din paleolitic pentru care, o datd ce avusese loc evenimentul in
vederea cdruia confectionasera diferite obiecte cultice, aceste obiecte isi
pierdeau orice importanti™. Relevanta fragmentirii intentionate a figurinelor
pentru functionalitatea religioasa a acestora este semnalata inca de la
inceputurile neoliticului, in Orientul Apropiat si Anatolia”. Unele artefacte,

36 Rappaport 1979, p. 217.
37 Ries 2000, p. 70.

38 Blanc 1961.

¥ Bacvarov 2006, p. 116.
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desi gisite In stare fragmentari, nu erau distruse intentionat. Avem exemple
din perioada neoliticului aceramic, de la ’Ain Ghazal in Iordania, care ne
indica faptul cd unele capete de figurine nu fusesera distruse sistematic, ci
detagate in vederea pastririi lor ca sursd de putere, cu rolul de a controla
(sau anula) anumite efecte a ceea ce figurinele reprezentau®. A fost pus sub
semnul intrebdrii momentul distrugerii figurinelor, respectiv daca aceasta
avea loc in  timpul actiunilor ritualice sau la un moment wlterior
ceremonialului. O situatie extrem de interesanta in acest sens este relevanta
absentei ulterioare a artefactului: ,,cand obiectele sunt distruse [...] printr-o
forma anume de simbolism, asemenea obiecte devin o amintire in absenta lor [s.n.]
si, astfel, esenta a ceea ce trebuie si fie reamintit”*’.

O ipoteza interesanta lansatd in perioada recenta este cea conform
cireia artefactul (in acest caz o masca vinciand, provenitd din tell-ul neolitic
de la Uivar) a fost rupt intentionat, dupa incheierea ritualului care avusese
loc si in care jucase un rol bine stabilit, pentru a distruge astfel ,,puntea
dintre cele doud lumi” la realizarea careia contribuise, permanentizand astfel
efectul ritualului respectiv®”. Aici sesizim o functie complexi a unui artefact
cu caracteristici antropomorfe (masca imitand figura umand) care, pe langa
faptul cd a fost utilizat in cadrul unor practici ritualice elaborate, a rimas
indispensabil si dupa incheierea acestora.

In cazul figurilor hibride, ar putea fi vorba de inzestrarea individului cu
atribute care nu 1i sunt specifice (spre exemplu cioc, coarne etc.) in
incercarea de a-i spori puterile si insusirile (sau de a-i conferi unele la care nu
putea accede In mod normal, prin atribuirea acestor elemente hibride
suplimentare). ,,Inventarea” unor fiinte care nu existau in realitatea cotidiana
este sesizabili prin intermediul pieselor descoperite. In aceste cazuri,
intrepatrunderea intre real §i imaginar creeaza personaje si situatii aparte. A
fost lansata ipoteza conform careia hibridismul ar favoriza cel mai mult
interpretarea unor reprezentiri antropomotfe (,,supra-umane” In expresia
autoarelor studiului) drept zeititi®, ce-i drept in cazul figurinelor minoice,
insd nu este exclus ca in acest sens sa se fi pastrat traditii mult mai vechi, din
neoliticul balcanic. O observatie recentd cu privire la situatia intalnita in
general In sdpaturd se referd la provenienta figurinelor feminine in
majoritate din ,,contexte domestice” (locuinte sau imediata lor apropiere), in
timp ce reprezentarile antropomorfe bisexuate sau hibride sunt gasite in

40 McAdam 1997, p. 138.
4 Rowlands 1993, p. 146.
42 Schier, Drasovean 2004-2005, p. 48.
4 Goodison, Morris 1998, p. 124-125.
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principal in contexte apreciate a fi cultice si/sau funerare™. Studierea
figurinelor cu caracteristici hibride ar putea arunca mai multd lumina asupra
conceptelor religioase din preistorie, poate mai mult decat alte forme de
reprezentare, prin includerea de elemente magice si combinarea unor
elemente aparent incompatibile.

Din perspectiva spiritualitatii in preistorie, pand nu demult predomina
in literatura de specialitate atat romana cat si internationala cu/tul fertilitatii 5i
Jfecunditatii, a carui asociere cu o divinitate feminina principala a dat ocazia
unor dispute aprinse in ultimele decenii. Existenta acelei divinititi feminine,
denumitd Marea Zeitd, Zeita-Mamd sau Marea Mamd de catre Marija
Gimbutas, principala teoreticiand a acestei interpretdri, a fost intens
combatuta, in ciuda unor dovezi suficient de clare cd un cult al fertilitatii se
desfisura si avea o importantd considerabild in neolitic si eneolitic, iar
divinitatile feminine nu numai ca reprezintd majoritatea covarsitoare a
figurinelor descoperite, dar sunt realizate in ipostaze care nu lasd indoieli in
ceea ce priveste semnificatia lor (spre exemplu maternitatea). Din opera
cercetitoarei lituaniene, ceea ce a deranjat comunitatea academicd a fost
insistenta sa de a interpreta figurinele antropomorfe si simbolismul asociat
lor drept dovezi obiective in sprijinul existentei unei religii neolitice a unei
zeite principale, bazandu-se mai degraba pe specula;ii“. Unii autori au negat
relevanta unor simboluri considerand ci acestea si figurinele pe care apar nu
sunt ,,nici antropomortfe, nici feminine”*. Intr-o recenzie de acum aproape
doua decenii, Marija Gimbutas este criticata pentru faptul ca dovezile sale cu
privire la existenta unei simbolistici a Zeitei ar fi indoielnice, iar
interpretirile alternative nu ar fi valide'. Nu dorim si insistim asupra
acestei dezbateri in cadrul de fata.

Este arhicunoscutd asocierea ,zeitei” cu evenimente majore in
comunititile de agricultori din neolitic §i eneolitic precum nasterea,
respectiv cultivarea si regenerarea solului. Un sustinator fervent al mitului
zeitei-mame si al asocierii ei cu idei si concepte legate de noul mod de viata
este cercetitorul britanic James Mellaart, care a identificat nenumairate
ipostaze ale zeitei la Catalhoytk, remarcand in special frecventa figurinelor
feminine de mici dimensiuni®. Exista si opinii, bazate pe descoperiri recente
din acelasi sit, conform cirora figurinele feminine pot fi puse in aceeasi

4 Talalay 2005, p. 136.

4 Tringham 1993; Conkey, Tringham 1995; Conkey, Gero 1997; Meskell 2000.
40 Fleming 1969, p. 249.
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4 Mellaart 1967, p. 181.
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misuri in legiturd cu aspecte negative precum moartea si violenta”, ba chiar
violenta i uciderea simbolici sunt considerate mai recent drept
»reprezentiri artistice dominante” de la (;atalhéyiikso. O incercare de
interpretare alternativa a simbolisticii propune analiza mai laborioasa a
juxtapunerii anumitor simboluri pe artefacte pentru dezvaluirea semnificatiei
lot, exemplificind cu céteva situatii tot de la Catalhdyiik”'.

Chiar dacd acum arheologii sunt mai sceptici cu privire la interpretarea
anumitor artefacte ca avand conotatii cultice, religia trebuie privitd ca o
realitate inseparabili de viata cotidiani a comunititilor preistorice”. Nu
putem privi functia religioasa a simbolurilor existente pe figurinele
antropomorfe ca pe o realitate abstracta, detasata de viata obisnuita, de zi cu
zi a oamenilor, intrucat practicile rituale in care se implicau anumiti membri
al comunitatii erau elemente de mare insemnatate pentru toate aspectele
vietii cotidiene™. Totusi, din cauza ambiguitatii care planeaza asupra unor
contexte cultice/ritualice, s-a spus, relativ recent, ci arheologii ,,eticheteaza”
a fi ritual ceva ce ei, de fapt, nu inteleg™.

Chiar daci evolutia capacitatii de rationare, dezvoltarea memoriei si
alte particularititi cognitive au influentat considerabil capabilitatea omului
de comunicare simbolica, ritualurile trebuie s fi constituit si un mediu socza/
important care a sustinut aceste progrese si a permis si facilitat oamenilor
alcituirea unor sisteme de comunicare simbolici tot mai complexe™.

Functia de comunicare a simbolurilor

Figurinele antropomorfe din neolitic si eneolitic nu sunt - si nu pot fi
- privite exclusiv drept artefacte utilizate in cadrul unor ritualuri sau altor
practici cultice magice ori cu semnificatie exclusiv sacrd. Aceste reprezentari
umane la scard redusi sunt In mdsurd, in anumite contexte, si structureze
relatiile cu alte persoane sau grupuri de persoane, prin incarcatura simbolica
pe care o detin si o #ransmit. De la simpla transmitere vizuald a apartenentei
la sexul feminin sau masculin prin simboluri ori asocieri de simboluri
consacrate si in general usor de recunoscut (spre exemplu triunghiul cu
varful in jos in zona inghinala a statuetelor feminine), pana la ipotezele care
transforma seriile de simboluri in adevirate ,texte sacre”, toate aceste
incercdri de interpretare se bazeaza pe capacitatea unor reprezentari grafice

4 Hodder 2005.

50 Erdogu 2009, p. 133.

51 Gifford-Gonzalez 2007, p. 106 si urm.

52 Catless-Hulin 1989, p. 90 si urm.; Insoll 2004, p. 1; Mithen 2007, p. 9-10.
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(precum cele de pe figurinele antropomorfe) de a transmite o notiune, o
idee, un set de cunostinte sau chiar o ,,poveste” mai ampli. Spre exemplu,
reprezentarea statuard a unor stramosi mitici putea intermedia transmiterea
unor relatiri mitologice proprii unei comunitati, a/tfel decit verbal.

Simbolul este considerat parte fundamentald a comunicarii, atat a celei
verbale cat si non-verbale, avand in vedere ci orice variantd de comunicare
»este centrata pe un mesaj, adica pe un ansamblu de informatii prezentate
intr-o forma simbolici”. Incd de acum mai bine de patru decenii s-a stabilit
o importantd functie de comunicare elaborata in perioadele preistorice pe
baza simbolurilor, care contin semnificatii transmise prin traditii, ,,intr-un
sistem de concepte mostenite si exprimate in forme simbolice prin care
oamenii isi comunici, perpetueazi si dezvoltd cunostintele””.

Pentru a intelege abilititile oamenilor de a transmite notiuni, concepte
sau diferite informatii prin intermediul obiectelor care circuld de la un
individ la altul sau de la o comunitate la alta trebuie sd insistam mai intai
asupra unor aspecte teoretice. Pentru dezvoltarea capacititii de comunicare
prin intermediul simbolurilor a fost esentiald dezvoltarea la nivel cognitiv.
Din aceasta perspectiva este analizatd si originea ornamentelor in preistorie,
cu implicatii behaviorale®™. In acelasi sens, competentele cognitive care au
permis oamenilor sa se exprime prin intermediul simbolurilor au fost
gandirea abstractd, dezvoltarea abilititilor de coordonare a propriilor activitati in
raport cu ale semenilor si a capacitdtii de inovare behaviorala si tehnologici™.
Functiile cognitive sunt fundamentale pentru dezvoltarea unor structuri
simbolice cu rol de comunicare: capacitatea de a crea simboluri este ,,un
marker [s.n.] esential al evolutiei umane””. Suntem de pirere ci acest proces,
inceput in paleolitic’' si desfisurat pe intreaga durati a preistoriei, este bine
ilustrat de simbolurile relevate de figurinele antropomorfe.

Cercetarile sistematice au relevat o coerenta a simbolurilor pe
artefactele utilizate in diverse practici rituale (ceea ce subliniaza latura
cognitiva a religiei, la care am facut referire anterior). Din perspectiva acestei
coerente, simbolurile si asocierile de simboluri de pe acele artefacte (in buna
masurd, figurine antropomorfe) pot alcitui un limbaj ascuns, codificat, de
natura sa transmita informatii proprii universului social si cultural al celor
implicati in practicile rituale respective. Chiar daca acest lucru este plauzibil,

% Vldsceanu 1998, p. 123.
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5 Sterelny 2008, p.6.

00 Haarmann 2005, p. 221.
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iar structurile simbolice ar constitui o forma incipientd de comunicare,
legitura cu sfera religioasi se pistreaza®. In sprijinul ipotezei conform
cireia simbolurile de pe figurine ar constitui un limbaj codificat poate fi
mentionat si caracterul repetitiv al simbolurilor de pe corpurile figurinelor si
executarea structurilor simbolice dupd reguli generale care transpar chiar si
in cazul in care ornamentarea nu a fost realizata foarte ingrijit. Din pacate,
cu metodele actuale de cercetare, acest limbaj semiotic ne raimane ascuns: nu
existd deocamdati , instrumentele” necesare decodificirii sale.

Capacitatea culturald a speciei umane de a acumula cunostinte si de «
elabora mijloace de a le transmite si-a gasit expresie in ,,depozitarea externd a
memoriei”®, metodi prin care oamenii au dezvoltat abilitati de transmitere a
informatiilor si experientelor proprii care au evoluat treptat, in cadrul unui
proces indelungat, pana la aparitia scrisului. In mod similar mesajelor pe
care noi le putem transmite si recepta prin intermediul unei cirti, mesaje
care ne sunt accesibile intrucat putem decodifica informatia, tot astfel unele
figurine, purtand pe anumite parti anatomice diferite simboluri (cu
semnificatie clara pentru cei care puteau decodifica respectivele informatii)
erau purtatoarele unor mesaje (notiunile fiind initial simple si apoi din ce in
ce mai complexe, o datd cu dezvoltarea sistemelor semiotice).

Forma figurinelor ar fi determinata in primul rand de intelesul lor, de
»mesajul exprimat”®’. Un adevirat ,limbaj al semnelor”, apreciat ca fiind
unitar pe spatii extinse, a fost sesizat pe figurinele antropomorfe din neolitic
incepand din Orientul Apropiat pand in vestul Europei, in Peninsula
Iberici®. Intr-un studiu relativ recent asupra simbolurilor atit de pe plastica
antropomorfa cat si de pe ceramica vinciana - simboluri apreciate a fi ,,mult
mai frecvente decat la alte culturi invecinate/contemporane” (?) - acestora
le-a fost atribuiti o ,,posibila functie comunicativa”, ele reprezentand o
,formi de scriere striveche”®. Particularitatile stilistice atribuiau figurinelor
functii de comunicare in cadrul unui sistem cultural®’, fiind stabilitd o functie
de mediere a figurinelor acopetite 7z mod organizat cu diferite simboluri, ca
expresie a evolutiei la nivel ideologic a comunititilor”. Noile cercetiri au
adus argumente pentru evaluarea figurinelor antropomorfe drept medii de

62 Haarmann 2008, p. 67.

0 Donald 1991, p. 308 si urm.: ,,External memory storage” in literatura de specialitate de limba
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comunicare si modalititi de transmitere a unor cunostinte, avand drept baza
evolutia cognitivi a indivizilor®.

Semnele cirora li se atribuie o mare putere de transmitere a unor
informatii sunt considerate a fi mai mult decat simboluri; ele au fost
denumite ideggrame”, respectiv simboluri care au capacitatea de a transmite
idei, notiuni. Asocierea intentionata a unor simboluri in anumite maniere a
dus la elaborarea unei adevarate matrici semiotice, pentru a putea distinge
intre ,,decoratiuni” si ,,semne de scriere””’. Intre semnele de pe figurinele
antropomorfe si alte caracteristici ale lor au fost stabilite corespondente
simbolice, spre exemplu relevanta culorilor aplicate pe figurine: este cazul
unei statuete vinciene de la Tdrtaria, acoperita cu ocru rosu, peste care a fost
aplicat alt strat de ocru, de aceasti dati galben, ceea ce ii confera o
incirciturd simbolica sporitd’”. Simbolistica culorilor si semnificatiile sale
vor fi tratate separat intr-o sectiune ulterioard a studiului de fata.

Suntem de parere cd plastica antropomorfa, privita ca element de
unitate culturali” pe o perioadd atit de indelungati de timp, poate fi
sustinutd in aceasta calitate si prin prisma functiei de comunicare detinutd de
figurine si de incdrcatura lor semantica. Putem afirma i cd aceasta functie
de comunicare este un aspect fundamental, in stransa legaturd cu aspectele
de naturd religioasi i sociald, relevate de simbolistica plasticii
antropomorfe.

Functia sociald a simbolurilor

In incercarea de a interpreta figurinele antropomorfe prin prisma
functiei lor sociale, este necesar sd ne distantdm (precum in cazul analizarii
lor din punct de vedere al posibilitatii de a fi integrate intr-un proces
simbolic de comunicare) de interpretarile traditionale care considera aceste
artefacte ca fiind exclusiv un produs al unui ,,comportament interior
«deologic» sau «non-practic, separat de restul vietii sociale”™.

Din punct de vedere social s-a constatat - atat pentru perioadele
preistorice cat si pentru societatile in care viata se desfasoara inca dupa
unele reguli si traditii arhaice - existenta si circulatia unor artefacte mai
deosebite, denumite conventional ,bunuri de lux” (sau ,,de prestigiu”)
intrucat proprietatea asupra lor conferea un anumit statut social (in general

 Biehl 2006, p. 201.
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privilegiat). Printre acestea regasim si figurinele antropomorfe bogat si
ingrijit ornamentate, acoperite eventual cu diferiti pigmenti, si al ciror
aspect general lasa de inteles cd nu erau, in niciun caz, artefacte comune.
Unele statuete mai deosebite puteau avea influentd asupra ierarhizarii in
cadrul societitii”.

Din perspectiva sociald, relevanta este insasi simbolistica corpului
uman: corpul poate fi privit drept ,,set de practici sociale” sau, intr-o alta
abordare, ca ,sistem de semne s§i purtator al unor semnificatii sociale si
simbolice””. Din acest unghi, gesturile redate de plastica antropomorfi pot
avea o relevanti deosebita. Unele gesturi ale figurinelor antropomorfe erau
incircate nu numai de semnificatie, ci si de putere’. Unele obiecte bogat
decorate erau considerate ,,simboluri de putere” in cadrul anumitor grupuri
si aveau concomitent rolul de a marca unele diferente fata de alte grupuri;
astfel, obiectele decorate sau ,,podoabele” transmiteau prin intermediul
simbolurilor lor informatii cu privire la ierarhiile si valorile fundamentale ale
comunitatii umane care le crea si utiliza’. Evolutia ,,artei abstracte” (in
sensul utilizarii din ce in ce mai frecvente a simbolurilor) este pusd in
legiturd cu transformadrile apirute in organizarea sociald, In cadrul cireia
ierarhizarea presupunea ,un acces diferentiat la practicile rituale sau
magice””.

Legaturile stranse intre valorile sociale si actiunile cu caracter sacru
sunt evidente. Relevanta statutului social cu prilejul unor actiuni ritualice sau
evenimente cu conotatie religioasa in cadrul comunitatii rezulti din mai
multe situatii. Ca urmare a unei mai mari stabilititi a vietii prin procesul de
sedentarizare si ciclicitatea recoltelor, ,fiecare inovatie economicd sau
sociali era dublati de o semnificatie si de o valoare religioasa™™. Intre sfera
sociald §i cea religioasa exista o interactiune ilustrata si de faptul cd, in
societatile arhaice, o sursa de putere o reprezenta si ,,controlul ritualurilor
magice™": indivizii care pregiteau si desfisurau actele ritualice detineau un
statut aparte in societate pe baza cunostintelor si capacitatilor care le erau
atribuite cu privire la cultul ori religia locala.

Implicatii sociale poate avea si numarul mare de figurine feminine
descoperite in agezarile neolitice si eneolitice™, care nu sunt privite neapirat,
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in fiecare situatie, drept reprezentari ale unor zeitati. Importanta maternitatii
si aducerea pe lume a copiilor trebuie s fi fost enorma in cadrul societatilor
preistorice, iar femeia se bucura de un statut special in calitatea ei de
datatoare de viatd. Totusi, puterea simbolici a figurinelor feminine nu rezida
exclusiv in calitatea lor de mame®.

O problemi in cercetarea modernd (sau cel putin un aspect foarte
dezbatut) este atribuirea sexului figurinelor. Pentru a fi cat mai ,,corecti” sau
»exacti”, cercetatorii preferd actualmente termenul de gender (gen) in loc de
sex, pentru a stabili dacd o figurina este feminind sau masculind (sau, dupa
caz, bisexuatd sau de gen/sex nedeterminat). Putem afirma ci, la ora actuala,
abordarea sociald a figurinelor antropomorfe din neolitic si eneolitic este, cel
mai adesea, realizati din perspectiva asa-numitei gender archaeolog®™. In
contextul aparitiei asa-zisei miscdri feministe in arheologie (initial drept
raspuns la interpretdrile Marijei Gimbutas, continuatd apoi contra sustinerii
importantei majore a femeilor in preistorie, in special in neolitic), s-a
considerat ca termenul ,,sex” (in sensul apartenentei la una din cele doua
categorii distincte - barbati si femei - pe baza caracteristicilor morfologice si
fiziologice specifice) nu este pe deplin adecvat studiului figurinelor
antropomorfe din preistorie. Astfel, s-a ajuns in literatura internationala de
specialitate sa se utilizeze pe scard largd termenul ,,gen” (de la gender din
limba engleza). Vom utiliza totusi termenul sex intrucat consideram ca
termenul gez determina un anume grad de ambiguitate in unele contexte.

Chiar daca miscarea feminista a castigat multi adepti printre arheologii
americani §i cei britanici, mare parte a cercetitorilor europeni isi exprima
rezervele fatdi de ea si recomandd o analizi mai obiectivi a pieselor
arheologice®. S-a remarcat o anumiti inconsecventi a utilizirii termenilor
de gender si sex, iar din aceasta perspectiva contradictiile de opinii se mentin,
argumentele fiind aduse din spatii geografice si culturale foarte intinse”’.

Implicatii probabile la nivel social putea avea, de asemenea, si cultul
stramosilor. Cultul strimosilor este cunoscut si ca sursa de putere magico-
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religioasd™. Aceastd putere rezidd si in diverse artefacte, care preiau forta
protectoare a stramosilor pe care o confera apoi purtatorului lor, purtator pe
care il pot situa ,in afara timpului profan detasandu-l de propria
individualitate”®. Din alti perspectivi, acest cult putea servi, la nivelul
societatii In ansamblul ei, drept element de legitimare a respectivei
comunitati in spatiul ocupat.

Relevanta socioculturala a simbolisticii figurinelor antropomorfe se
afld in stransa legaturd cu interactiunile sociale care depind de structurile
ideologice si codurile simbolice™, ca parte a unei scheme ample a2 memoriei
sociale’, evolutia relatiilor si reprezentirilor simbolice fiind favorizata de
activitatile sociale”. De asemenea, din perspectiva sociala, ,,componenta
ideologici a simbolurilor este identificata si in relatiile de putere si
dominare” in cadrul comunitatilor umane”. Pe spatii foarte vaste, simbolul
este rareori o entitate in sine, avind adesea puternice ramificatii sociale™.

Studiile recente privesc, in general, figurinele antropomorfe in
continuare drept elemente importante in cadrul ritualurilor, dar care, in
aceastd calitate, serveau la ,definirea §i integrarea unel sociefdfi [s.n.]
complexe, dinamice si tensionate”™”. Asocierea continutului semiotic al
tigurinelor antropomorfe neolitice si eneolitice cu functii sociale in cadrul
comunitatilor umane, fird a putea fi sesizatd o demarcatie clara fati de sfera
religioasd, a reprezentat o preocupare serioasi in perioada recentd”, iar
cercetarea modernd cauti metode noi pentru a patrunde si mai adanc in
sensul acestor interactiuni si interdependente.

Functia artisticd a simbolurilor. Expresii estetice i decorative

Ca replicd la abordarile ,,empirice” asupra semnificatiei simbolice din
perspectiva istoricilor de artd, unii arheologi au ajuns in extrema opusi,
aceea de a acorda o importantd extrem de redusa laturii artistice a acoperirii
figurinelor cu diverse semne”’’. Totusi, latura artistici a simbolisticii plasticii
antropomorfe nu este de neglijat, avand in vedere cd unele figurine au fost
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confectionate cu o grija deosebitd, creatorii lor fiind preocupati de un aspect
estetic cat mai ,,rafinat”. Din punctul de vedere al arheologului, relevanta
aspectelor estetice nu este atat de mare, insa istoricul de artd care analizeaza
artefactele preistorice poate ajunge la concluzii interesante asupra acesteia”".

De mai multe decenii este pus sub semnul intrebarii daca ,,operele de
artd” din preistorie trebuie interpretate ca atare” sau reprezinti realititi mult
mai complexe decat ar parea la prima vedere. Totusi, grija pe care mesterii
din preistorie o acordau confectionarii unora dintre figurinele antropomorfe
permite compararea stradaniei lor cu cea a unui artist din perioada moderna.
Aceasta este o problemd foarte actuala, intens discutatd in literatura de
specialitate internationald, anume daca se poate vorbi de simbolism in
termeni ,artistici” sau ,,estetici’. Intrebiri frecvente precum ,,se poate vorbi
despre «artid» in legiturd cu simbolurile preistoricer”, ,,care era rolul acestei
«rte» $i cum o putem interpreta?” nu gisesc incd raspunsuti
multumitoare'”.

Unele elemente specifice modelarii si decorarii plasticii antropomorfe
de acum mai multe mii de ani sunt In mod voit deformate, distorsionate sau
disproportionate; este evidentd intentia creatorului figurinelor de a le
sublinia pirtile esentiale pentru rolul pe care ele urmau si il indeplineasca'”".
Trasaturile distincte ale micilor reprezentari umane evident accentuate sau
exagerate nu pot fi considerate aleatorii, judecand dupa frecventa aparitiei
lor si asocierea simbolica intre diferite elemente semiotice si partile
componente ale corpului figurinelor (spirala care apare in mod constant pe
fesele figurinelor cucuteniene, romburile care le decoreazi adesea
abdomenul sau pieptul, benzile de linii oblice care le acopera coapsele etc.).

Chiar daca unele figurine au fost privite drept pur decorative, aceste
forme ,trebuie si fi avut la origine un anume inteles simbolic, si doar
ulterior au devenit simple elemente de umplere a suprafetelor”™'”.
Dimensiunile religioase ale artei reprezinta o realitate, iar intrepatrunderile
arti-religie sunt sesizabile; putem spune ci uneori este dificil de separat arta
de manifestarile cultice, sau arta este indispensabila reprezentarilor religioase
(de altfel, aceste caracteristici s-au mentinut in mod similar pana astazi). De
cele mai multe ori, reprezentirile artistice aveau o conotatie religioasd. Si
relatiile sociale pot fi create §i ,,normate” prin intermediul insusirilor estetice

98 Lavalleye 1958, p. 25-26.
9 Clark 1969, p. 61.

100 Hodder 2002, p. 180.
101 Gimbutas 2001, p. 6-7.
102 Kalicz 1970, p. 16.
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ale unor obiecte'”. Arta este frecvent asociati cu religia, identitatea si
supravietuirea, privite drept ,,chestiunile esentiale” ale vietii sociale, expresia
artistica fiind adesea perceputa ca modul in care indivizii din preistorie
intelegeau lumea'”. Daci am incerca o definitie a artei in preistorie, ar trebui
sa ne referim la totalitatea manifestarilor anterior mentionate, fard a neglija
cele trei functii prezentate anterior, respectiv religioasd, de comunicare si
sociald. Chiar si asa, raman unele limite inerente de intelegere si interpretare
a gandirii simbolice si religioase a oamenilor din preistorie.

»Arta de dragul artei” nu este acceptatd pentru perioada preistoricd,
aceastd teorie fiind pusd la Indoiald chiar si pentru perioada paleoliticului
superiorms, cu atat mai putin pentru o perioada mai recenti - cea neolitica -
in care se inregistreaza o evolutie semnificativi a omului, in special din
punct de vedere cognitiv'”. Aparitia obiectelor cu atribute estetice deosebite
se afld in legiturd cu intregul proces al evolutiei simbolice din trecutul
umanitigiim. Considerat in general o trisatura artistica, s#/u/ unor artefacte
are (si) o semnificatie socioculturald, cu relevanta in intelegerea unor
contexte sociale'™. Totusi, chiar in conditiile in care nu cunoastem
importanta functiei estetice pentru oamenii din neolitic si eneolitic, nu am
putea privi orice element decorativ de pe corpul unei figurine antropomorfe
drept codificare a vreunei notiuni simbolice. In aceasti directie considerim
cd obiectivitatea trebuie sa primeze $i nu vreun ,,trend” stiintific de moment.

Obiectele de arta se afld in stransd legaturd si cu posibilitatile de
transmitere a unor informatii intre indivizi, din perspectiva istoricilor de arta
acestea putand fi considerate ,,vehicule de comunicare si exprimare”'”,
Asfel, sesizdm o legiturd stransa intre artd si capacititile de comunicare in
preistorie. Actualmente, artei preistorice nu i (mai) sunt atribuite, in general,
valorti ,,estetice” care definesc arta moderni; in urmi cu mai multe mii de
ani, arta este definita ca fiind ,functionald i religioasé”m.
Antropomorfizarea este pusa mai degraba in legitura cu sfera credintelor
religioase decat cu manifestarile artistice. Interpretirile recente sunt de ordin
cognitiv si social, arta preistorica fiind pusa de cele mai multe ori in legatura
cu o serie de reprezentdri simbolice transmise si perpetuate in cadrul fiecarei

103 Gosden 2001, p. 163 si urm.

104 Herva, Ikiheimo 2002, p. 95.

105 Currie 2009, 16 si urm.

106 Mithen 1998a, p. 128 si urm.; Becker 2007, p. 122.
107 Soler Mayor, Pascual Benito 2006, p. 63.

108 Hegmon 1992, p. 524.

109 Preziosi 1998, p. 15.

110 Herva, Ikdheimo 2002, p. 96.
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comunitati umane. Pe baza cercetirilor recente s-a afirmat ci motivele
abstracte , ilustreaza semantica simbolismului in arta conceptualé”m.

In cazul lipsei decorului, s-a avansat ipoteza nuditatii ﬁgurinelorm,
aceasta fiind prima impresie pe care o figurina - feminina, spre exemplu - o
lasa in conditiile in care ii sunt indicati doar sanii §i triunghiul sexual, fara
niciun alt semn pe suprafata corpului. O altd observatie interesantid in
aceasta directie este aceea ca figurinele antropomorfe care nu sunt
ornamentate sunt, in general, de mici dimensiuni'".

Interpretarea anumitor semne de pe trupurile figurinelor ca
reprezentand elemente de expresie artistici (dar nu numail), precum tatuaje
se mentine, in literatura romana de specialitate''*. Chiar si in studii mai noi
se pastreaza ideea cd decorul figurinelor poate sugera lucruri comune
precum ,,coafura” sau ,,accesoriile vestimentare”'".

Din punctul de vedere al realizarii artistice a figurinelor, consideram
utild mentionarea asa-numitelor modele (sau motive) enfoptice''’; acestea sunt
definite ca niste ,tipare abstracte universale”, pe care creierul uman le-ar
produce ,,in conditii de alterare a constientei precum starea de transda sau
efectul unor substante narcotice”'".

Analizand artefactele confectionate si decorate de oameni din cele mai
indepartate perioade preistorice pana in zilele noastre, a fost identificata si o
simbolistici a culorilor'™® cu diferite conotatii'”. O parte a cercetitorilor confera
120

culorilor atat atribute simbolice cat si estetice .

1 Yakar 2005, p. 116.

112 Andreescu 2002, p. 89.

113 Mateescu 1965, p. 261.

114 Comsa 1995, p. 107-108; Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, p. 136: in acest sens este
interesant de studiat problematica pintaderelor, ale ciror ,,modele” sunt similare in multe
cazuri cu anumite asocieri de simboluri de pe corpurile figurinelor antropomorfe. O
paraleld intre aceste motive ar reprezenta un argument in sprijinul interpretirii anumitor
»ornamente” proprii figurinelor drept tatuaje. Adesea, acest gen de motive au un aga-numit
caracter enfoptic (vezi in continuare).

115 Mateescu 1961, p. 60; Comsa 1995, p. 90 si urm.; Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, p.
135-136; Chirica, Borziac 2005, p. 79: in acest studiu este vorba de simboluri utilizate in
paleoliticul superior.

116 Lewis-Williams, Dowson 1988; Lewis-Williams, Dowson 1993; Whitley e# a/ii 1999;
Budja 2004; Budja 2005.

17 Lewis-Williams, Dowson 1988.

118 Am optat pentru tratarea simbolisticii culorilor in aceastd sectiune intrucat culorile
conferd o laturd esteticd evidentd artefactelor pe care au fost aplicate, desi semnificatia lor
este mult mai complexi.

119 Filipescu 1998, 537.

120 Jones 1999, p. 339.
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Cele mai frecvente culori utilizate in neolitic si eneolitic pentru
decorarea figurinelor antropomorfe (ca si a altor artefacte) erau rosul, albul
si negrulm, mai rar galbenulm, spre exemplu.

Ocrul rosu este privit ca ,,substitut ritual al sangelui, deci ca simbol al
vietii”, descoperit adesea in context funerar, precizandu-se cd obiceiul de a
presira cadavrele cu ocru rosu este ,,universal raspandit in timp i spatiu”,
din vestul Europei pani in Extremul Orient, pe intreg continentul african,
precum si in America si Australia'®. Rosul este o culoare arhetipali, ,,care
produce cel mai puternic efect asupra simturilor”'*.

Uneori, purtdtorii culturii Cris pictau capetele mortilor cu ocru rosu,
acoperindu-le astfel cu ,,culoarea vietii”’, semnificatie pe care ocrul rosu o
avea din paleolitic'”. Decorarea cu alb este frecventi in cultura Vidastra,
atat pe vase ceramice cat si pe figurine'”. Faptul ci pe unele figurine s-au
constatat combinatii de benzi de linii, dintre care unele acoperite cu ocru
rosu, iar altele incrustate cu alb a dus estimarea cresterii valorii decorative a
acelor ,,sculpturi”, fird a fi precizati vreo conotatie simbolici'”’. Faptul ci
doua figurine cucuteniene aveau capul pictat cu negru a dus la interpretarea
lor in legiturd cu un cult chtonian'®. Pe langi asocierea cu piamantul si
cultele chtoniene, culoarea neagra este asociata cu fortele malefice, noaptea
si moartea, evocand ,,neantul si haosul care preced crea;ia”lzg. Pe o figurina
de la Habasesti sunt aplicate atat pe partea din fata a corpului cat §i pe spate
benzi albe care se intersecteazd formand rombuti rosii care sunt delimitate si
hasurate in interior cu linii negre'”, importanta aspectelor cromatice fiind
accentuata si de dimensiunea figurinei (peste 30 cm inaltime).

In cultele funerare din Malta ocrul rosu era presirat atit peste
obiectele de inventar funerar cat si peste oasele defunctilor, probabil intr-o
incercare simbolica de readucere la viati''. In neoliticul din spatiul vest-
european, rosul era considerat culoarea carnii si a sangelui, astfel un simbol
al vietii si fertilitatii, in timp ce albul era considerat o culoare nefasta, a
obiectelor neinsufletite, asociatd cu albeata si duritatea oaselor uscate, iar

12 Radovanovi¢ 1996; Debois, Otte 2005; Petru 2006; Cooper 2010; Stutz 2010.
122 Merlini, Lazarovici 2008, p. 142.
123 Eliade 1992, 1, p. 19.

124 Pont-Humbert 1998, p. 269.

125 Kalicz 1970, p. 19.

126 Mateescu 1965, p. 261.

127 Dumitrescu 1968, p. 59-60.

128 Dumitrescu 1979, p. 86.

129 Pont-Humbert 1998, p. 232.

130 Dumitrescu 1968, p. 68.

131 Malone e alii 2005, p. 19.
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negrul era pus in legiturd cu intunericul si moartea™ In alte traditii vechi
europene, albul este culoarea nefasti a lumii de dincolo'”.

Stilizarea figurinelor, care respecti anumite canoane, se datoreaza
caracterului hieratic al respectivelor reprezentiri umane™. Obiecte
antropomorfizate, extrem de stilizate, precum un ac din os in forma de
figurina'> sau o coadi de polonic'™ care, desi ornamentate, sunt dificil de
»descifrat”, astfel cd ar putea fi trecute, din cauza limitelor in sfera

interpretarii, la categoria ,,obiectelor de arta” din neolitic si eneolitic.

Perspective cultural-antropologice si etnologice

Din perspectiva antropologica, evolutia umana se manifesta printr-o
crestere a dimensiunii creierului, o inteligenta sporita si o activitate simbolica
in consecin§5137. Simbolurile sunt omniprezente pe artefactele sacre, iar
religia si ritualurile reprezintd teme majore de cercetare in antropologia
culturala. Practicile ritualice, sistemele de idei, precum si rolul social al
religiei reprezinti si preocupdrile centrale ale antropologiei moderne. Din
perspectiva antropologicd s-a afirmat ca religia s-ar situa ,intre magie si
filosofie”'*. Mai mult, religia si mitul ar fi ,mijloacele prin care societitile
primitive isi consolideazi puterea pentru a rimane nedivizate”"”.

Si in perioada recenta existd, pe de o parte, cercetari empirice,
etnografice asupra membrilor societatilor arhaice i obiceiurilor acestora, dar
si perspective mai ample care vizeaza patrunderea intelesurilor ritualurilor si
culturii lor simbolice'*’,

La unele populatii contemporane mai putin evoluate - spre exemplu
populatia Tshokwé din nord-estul Angolei - figurinele antropomorfe sunt
utilizate in cadrul unor ceremonii magico-religioase, considerandu-se ca in
aceste artefacte rezidd o fortd care poate fi manipulati de oameni, forta
aflatd intotdeauna in legiturd cu unul sau altul dintre strdmosi, sau chiar cu
,,strimosul mitic”'*', In aceasti societate, figurinele reprezentau doar o parte
a ,instrumentarului ritualic”, care era mult mai variat. Probabil ci putem
spune acelasi lucru si despre figurinele antropomorfe neolitice si eneolitice,

132 Jones 1999, p. 348.

133 Pont-Humbert 1998, p. 13.

134 Dumitrescu 1968, p. 56; Lazarovici 1988, p. 23.
135 Comga 2001, p. 166-167.

136 Monah 1997, fig. 260/1.

137 Fuentes ef alii 2010, p. 518.

138 Augé 1995, p. 34-35.

139 Clastres 1981, p. 159.

140 Barnard 2004b, p. 6.

141 Lima 1971, p. 19.
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avand In vedere marea diversitate a vaselor ceramice cu atributii cultice si
alte obiecte acoperite cu simboluri sau chiar antropomorfizate descoperite
in diferite contexte arheologice.

In anumite societati arhaice din Camerun, obiectele decorate
reprezintd repere ale unor sisteme de simboluri, ingrijit modelate si atent
decorate In functie de anumite ,coduri” de semniﬁcagiem. Populatia
Tshokwé anterior mentionata are si interdictii de utilizare sau, dupa caz, de
purtare a obiectelor cu Insemnitate cultica: figurinele antropomorfe care au
fost ,,sacralizate” si au devenit obiecte favorabile vanatorii nu pot fi purtate
decat de acestia asupra lor'®’. Pentru populatia Ashanti din Ghana, obiectele
de artd se afld in strinsa legiturd cu simbolismul puterii'*. In numeroase
regiuni ale lumii a fost constatat cultul strimosilor, figuri mitice la ajutorul
cirora comunitatea apeleaza in diferite situatii. La triburile Tallensi din
Ghana, asocierile simbolice sunt evidente in special in cultul strimosilor'®.

Semnificatiile antagonismelor zi/noapte, pamant/cer, viati/moarte,
uman/divin etc., sesizate in aproape toate culturile create de oameni in
trecut, observate si la majoritatea populatiilor arhaice actuale, pot fi privite
drept confruntdri care ,trezesc, stimuleazd sau augmenteazd fortele
creatoare ale Viegii”m. In acest sens, artefactele neolitice care relevd, la
randul lor, dihotomii si dualititi evidente, pot fi considerate adevarate
»metafore vizuale” pe baza carora se poate dezvolta un adevarat ,meta-
limbaj” prin care ni se transmit semnificatii multiple'*’. Chiar daci este un
demers fard sanse evidente de succes, reconstituirea mitologiei preistorice
europene ar putea fi incercata printr-un studiu dinamic si interdisciplinar al
artei si miturilor ,,in spatiul vechi european”*.

Relatia dintre arheologie si antropologia socioculturala este complexa
si variaza considerabil in functie de traditiile regionale'”. Cele mai noi studii
antropologice incearcd si evite anumite ,,clisee” durkheimiene™, fird a
diminua importanta observatiilor antropologice in cercetarea arheologica.
Studiile etnologice, comparatia cu realitati ale culturilor arhaice de astizi ne
aduc date apropiate de ceea ce cunoastem in urma analizei artefactelor
rezultate din cercetarile arheologice. Totusi, posibilitatile interpretative ale

142 Perrois 1990, p. 71.

143 Lima 1971, p. 81.

144 Perrois 1988, p. 34.

145 Insoll 2008, p. 386.

146 Eliade 1992, I, p. 52.
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artefactelor preistorice sunt reduse de o cunoastere limitatd a contextelor
lor. Uneori, extrapoldrile constatarilor etnografice asupra unor realitdti din
societatile arhaice pot ramane doar la un nivel superficial.

Aspecte mitologice

In societitile din vechime, miturile erau vitale in formarea unei viziuni
elaborate asupra lumii §i existentei umane, in care lumea reald, tangibila, era
considerata parte a unei lumi ideale, intangibile, superioare celei concrete.

Miturile sunt considerate, In general, purtitoare ale unor ,adevaruri
profunde despre existenta supraomeneasca si omeneasci”'. Comunitatea
le priveste in calitatea lor de traditii ancestrale, care trebuie pastrate,
respectate si perpetuate cu sfintenie. Acesta este si cazul simbolismului axei
cosmice (axis mundi) - frecvent intalnit la diferite culturi arhaice, in intreaga
Europd, dar si in Asia sau pe continentul american in forme de o similaritate
surprinzitoare - o forma de uniune a transcendentului cu intranscendentul,
a sacrului cu profanul, in care arborele cosmic este parte a lumii vazute,
avand insi ridicinile in Infern/lumea subterani/de jos, iar varful sdu atinge
cerul, ajungand in lumea ideald, a divinité';iiwz, O varianta a acestei
perspective este asa-numitul ,,copac al vietii”, o reprezentare grafica avand
conotatii religioase inca din preistorie si dovedind o continuitate pana in
zilele noastre in anumite culturi'

In lumea miturilor nu existi o delimitare strictd intre prezent si trecut,
societatile avand mai degraba un #mp ciclic, unde prezentul era factorul
dominant, dar care includea atat trecutul cat si viitorul>*. La divinitate sau la
strdmosii mitici nu se putea ajunge direct, ci doar prin elemente
intermediare, de obicei prin figurinele antropomorfe utilizate in ritualurile de
invocare a unor forte supranaturale

Daca, in general, ritualul este privit ca ilustrare a aspectelor formale
ale unei credinte, ,,mitul alcatuieste o mare parte din materialul ei de
construcgie”lSG. Suportul mitologic poate consta in descrierile iconografice
sau statuare ale divinitatilor sau unor forte dintr-o lume ,,nepamanteana”
(subterand sau supraterand), precum si in reprezentarea simbolurilor lor.
Studii mai recente confirma mitul drept componenta importanta a ritualului

151 Jordan 2002, p. 7.

152 Oisteanu 1989, p. 130; Eliade 1992, 1, p. 50; Eliade 1997, p. 449; Monah 1997, p. 33-34;
Lopiparo 2002, p. 85-86; Lahelma 2005, p. 40-41.

153 Golan 2003, p. 372-373.
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religi05157. S-a observat cd miturile ,,nu doar spun povesti”, ci exprima
adevaruri simbolice, uneori specifice unor culturi sau arii culturale, alteori
universale, iar aceleasi miteme pot fi identificate In diferite mituri $i eventual
transpuse in mituri proprii altor culturi'™®, Existi trei categorii principale in
care se incadreaza miturile: mituri de origine si emergentd, mituri de migrare
si povesti locale 1n care ,,contrastele logice sau cosmologice au fost reduse la
scara relatiilor sociale”'™.

Pe baza descoperirilor de la Catalhoyiik, s-a afirmat ca ,,arta” timpurie
reflecta viziunea indivizilor despre locul lor in univers, acest loc detinut in
lumea pe care o cunosteau fiind sustinut de mituri'®. Asadar, mitul nu
poate fi despartit de efortul cunoasterii'®'. Pentru o posibila identificare a
unor aspecte mitologice in simbolistica artefactelor preistorice, ar trebui sa
tinem cont de faptul ca ,,mitul nu este definit de obiectul mesajului siu, ci
de modul in care obiectul trimite respectivul mesaj”léz.

In literatura romana de specialitate s-a afirmat ci varietatea miturilor
neolitice si eneolitice ,,create In jurul conceptului cosmogoniei” au dus la
numeroasele reprezentiri ale Marii Zeite in diferitele sale ipostazel63, ceea ce
concorda cu domeniul arbeomitologiei elaborat de Marija Gimbutas.

Relatia dintre diferite corpuri ceresti (in special Soarele si Luna) si
oameni este de asemenea o temd mitologica frecventi' *. Locul central in
iconografia mitologica il detine - in mod evident (si pentru marea majoritate
a culturilor umane!) - femeia. In ceea ce priveste faptul ca, in anumite cazuri,
caracteristicile morfologice ale figurinelor antropomorfe se apropie de cele
ale unor figurine zoomorfe, pentru asemanarea unei figurine din paleoliticul
superior cu o pasire se propune o explicatie de ordin mitologic,
similitudinile fiind datorate unei ,,idei complexe care traverseaza mitologiile
mai multor culturi, conform careia [...] in momentul mortii, sufletul omului
isi ia zborul precum o pasire”'®. Anumite gesturi redate de figurinele
antropomorfe puteau indica epifania unei puteri sacre sau a unui ,,mister”
cosmic'®

157 Oras, Mander 2008, p. 51.

158 Barnard 2004a, p. 135.

159 T.évi-Strauss 1969, p. 333; in acest caz, sesizdm incd o datid o intrepdtrundere intre doud
planuri: cel social si cel mitologic.
160 van Huyssteen 2010, p. 102.

161 Kernbach 1995, p. 28.

162 Barthes 1991, p. 109.

163 Dumitrescu 1979, p. 73.

164 T évi-Strauss 1978, p. 506.

165 Chirica, Borziac 2005, p. 79-80.
166 Eliade 1992, 1, p. 37.
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Pentru a-si ,,expune” miturile si convingerile cu privire la personaje si
fenomene ale unei dimensiuni legendare, oamenii utilizau, in preistorie, un
amplu repertoriu de simboluri prin care imaginarul mitic isi gdsea o expresie
concreta. Se vorbeste chiar de mituri ca sisteme semiologice . Logica si
coerenta sistemelor simbolice care redau aspectele mitologice din vechime
pot fi presupuse, insd nu si atestate in stadiul actual al cercetirilor, in lipsa
operatorilor necesari descifrarii lor.

Concluzii

Particularitatile si nuantele atat de subiective care intervin in studiul
simbolisticii figurinelor antropomorfe permit combaterea unor opinii
formulate cu privire la semnificatia anumitor simboluri sau structuri
simbolice, fard ca autorul criticilor lansate sa detind adevarul asupra temei in
discutie, ci doar dorinta de a lasa impresia ca respectivele opinii sunt eronate
in timp ce propriile sale interpretiri se apropie mai mult de realitatile de
acum mai multe mii de ani.

Inainte de a fi in masurd si formuleze aprecieri asupra simbolisticii
figurinelor antropomorfe, cercetarea ar trebui sa raspunda la intrebari
fundamentale in acest sens referitoare la locul si rolul figurinelor in viata
comunititilor preistorice si impactul pe care ele il aveau asupra indivizilor in
cadrul diferitelor evenimente in care erau utilizate. Aceste aspecte trebuie
abordate din diferite perspective pentru ca sansele descifrarii continuturilor
lor s creascd; antropologia, etnologia, religiile comparate, dar si semiologia,
istoria artei sau mitologia pot oferi instrumente utile pentru acest demers.
De la convingeri religioase colective pana la identitatea individuald in
preistorie, atributele simbolice ale figurinelor si antropomorfismul unor
artefacte diverse cuprind o intreagd lume a unor notiuni si concepte
considerate definitiv disparute. Cu toate acestea, putem spera ca studiile
sistematice interdisciplinare si rezultatele lor coroborate pot reconstitui -
macar partial - unele aspecte religioase, sociale sau de orice alta natura,
caracteristice societatilor umane din neolitic §i eneolitic.

Diferitele elemente semiotice si semantice relevate de figurinele
antropomorfe - in masura in care le putem evalua la momentul actual - fac
parte dintr-un sistem dinamic cu implicatii atat la nivel religios, cat si social,
ideologic si artistic in cadrul comunitatilor preistorice. in consecinta, studiile
de caz izolate nu pot aduce rezultate satisficatoare In cercetarea
simbolisticii, intrucat nu privesc sistemul in ansamblu'®. Considerim ci

167 Barthes 1991, p. 111 si urm.
168 Tn acest sens ni se pare de actualitate o apreciere cu privire la dinamismul sistemelor
simbolice in cadrul culturilor strivechi, desi a fost realizatd acum mai bine de trei decenii:
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disputele aprige asupra diferitelor modalititi de interpretare a simbolurilor
de pe figurine ar trebui inlocuite cu o sintetizare a opiniilor bine
documentate, pentru a fi posibila, in viitor, elaborarea unei metodologii
adecvate de studiu a simbolisticii plasticii antropomorfe.

Multi-Perspective Approaches of the Symbolism of the Neolithic and Eneolithic
Anthropomorphic Figurines

(Abstract)

In this article, we approach the difficult but fascinating field of the Neolithic and
Encolithic symbolism from multiple perspectives, which could be a step forward in the
Romanian literature regarding this vast subject.

The anthropomorphic figurines and the mysterious signs covering them are looked
at from several points of view: religion, cognitive evolution, social issues, mythology and
mythical stories, anthropological and ethnological research and more.

The prehistoric system of beliefs included magic and religious practices based on
the ideas people had about their surrounding universe and their own place in it. The
relation between human and supernatural forces was very important in those times.
Neolithic rituals refer to primary realities: sexuality, conflict, sacrifice, death etc. The
leaders, the dead (often the ancestors) and, of course, deities had important places in
rituals. The existence of deities (or superior forces) was not a tangible one: they existed in a
world where the prehistoric man did not have access (except during sacred experiences!).
The objects used in rituals as well as the constant exchanges between the two worlds (the
real one and the ideal one) ensured a necessary or even vital contact in those times.

The anthropomorphic are not - and cannot be - artifacts used solely within religious
rituals or other magical or cultic practices with exclusively sacred signification. These small-
scale human representations can structure, in given contexts, the relationships with other
individuals or groups of individuals through the symbolic content they possess and
transmit. The symbol is considered the fundamental part of communication, both verbal
and nonverbal.

We should not overlook the social function of symbols. From a social point of
view, we notice that the societies where life is still archaic have conventional “/uxury (or
prestige) items” because possessing them gives a certain social status (usually a privileged
one). Some of these items could be anthropomorphic figurines, richly and carefully
ornamented and sometimes covered with different pigments.

We can easily notice the artistic function of the symbols and their aesthetic and
ornamental expressivity. The first artistic manifestations were considered elementary forms

,»Prin natura sa, un sistem se deruleazi In timp; atunci cind noi il observim intr-un singur
punct din acest continunm temporal, surprindem o configuratie efemeri a elementelor
componente [..]. A incerca si intelegem functionarea unui sistem prin studierea
manifestdrii sale intr-un anumit moment dat echivaleazi cu a incerca sd intelegem
functionarea unui motor de automobil doar pe baza catorva cadre dintr-un film care
prezintd intregul proces de operare al motorului si care cuprinde mii de cadre” (Knudson
1978, p. 91).
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of sacred idea and objects, which did not reach a symbolic level yet. Some of the
prehistoric “works of art” are either questionable or their connotations are more complex
than they seem on a first impression.

Symbols are omnipresent and religion and rituals are major topics of research in
cultural anthropology. The ritual practices as well as the social role of the religion seen
through images and symbols represent an important focus of modern anthropology.

The mythological aspects could be relevant for the interpretation of the
anthropomorphic figurines’ symbolism. In an archaic society, myths ate vital for the human
existence and see the real, tangible world as part of an ideal, intangible, superior world.

The symbolic significance of the images are obvious but still not “decoded” due
also to the lack of efficient methodologies. The visual symbols and their multiple possible
meanings are captivating and intriguing but remain hidden. Unfortunately, the prehistoric
symbolism is still a subject of dispute between researchers. Regardless of the perspective
chosen, a researcher will be harshly criticized by one ‘side’ or another. In this field of study
there are not any ‘standards’ yet (and they may never be generated). Thus, the fierce
disputes should be replaced with honest research and collaboration between scientists.
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