
 25

 
 

MULTIPERSPECTIVITATE ÎN INTERPRETAREA 
SIMBOLISTICII PLASTICII ANTROPOMORFE 

DIN NEOLITIC ŞI ENEOLITIC 
 
 

Anita NICULESCU* 
 
 

Încercările de interpretare a simbolisticii figurinelor antropomorfe din 
neolitic şi eneolitic, indiferent de perspectiva din care sunt enunţate, 
întâmpină numeroase dificultăţi şi devin aproape întotdeauna subiecte de 
controversă în ciuda faptului că nu există încă o metodologie bine stabilită 
pentru cercetarea în domeniu. În studiul de faţă vom expune o serie de 
aspecte de care considerăm că ar trebui să se ţină cont în orice demers 
temeinic de analizare a posibilelor semnificaţii ale elementelor şi structurilor 
simbolice care acoperă în măsură mai mare sau mai mică suprafaţa corporală 
a figurinelor antropomorfe neolitice şi eneolitice. 

 
Aspecte preliminare 
Cum în studiile mai vechi orice artefact preistoric cu o formă mai 

deosebită şi/sau decor mai elaborat era catalogat ca având funcţii „sacre”, 
„ritualice”, „magice” „simbolice” „speciale” ş.a.m.d., în lucrările mai recente 
autorii se întreabă dacă există vreo sferă a existenţei omului în acele vremuri 
care să fie lipsită de atribute şi semnficaţii sacre1. În cazul în care nu este 
identificat contextul simbolic, unele întrebări rămân fără răspuns2. 
Contextele simbolice sunt extrem de complexe întrucât includ, de obicei, 
mai multe funcţii ale simbolului (religioasă, socială, de comunicare, fără a 
neglija latura artistică a artefactelor). De multe ori, ambiguitatea care 
planează asupra unor elemente care au un evident dublu sens reprezintă o 
dificultate în interpretare3. Un anumit grad de subiectivism rămâne inerent 
aprecierilor formulate, oricât de bine documentată ar fi cercetarea, însă 
coroborările permanente între artefacte şi reevaluările realizate prin 
raportarea la cele mai recente rezultate ale cercetărilor ar putea asigura o mai 
mare obiectivitate a interpretărilor. 

                                                 
* Şcoala cu clasele I-VIII, nr. 179, sector 1, Bucureşti; e-mail: wisperthal@yahoo.com. 
1 Robb 1998, p. 331-332; Mithen 1998b, p. 180. 
2 Robb 1998, p. 334. 
3 Ricoeur 1969, p. 65 şi urm. 
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Manifestările religioase, artistice, ideologice, sociale din neolitic şi 
eneolitic, ilustrate într-un întreg repertoriu de gesturi şi elemente încărcate 
de semnificaţii precum incantaţii, dansuri, cântece, tatuaje sau veşminte 
(sacre ori utilitare) nu pot fi surprinse in situ. Pentru a putea „pătrunde” în 
lumea omului neolitic şi a suprinde unele particularităţi ale acesteia este 
necesară descifrarea repertoriului de gesturi şi componente cu diferite 
conotaţii (religioase, sociale etc.) regăsite în structura şi caracteristicile 
figurinelor antropomorfe. Considerăm că trebuie evitate tendinţele de 
simplificare exagerată precum dedicarea marii majorităţi a figurinelor unui 
cult unic al unei divinităţi feminine dominante, a cărui existenţă este dată 
drept certă în ciuda cercetărilor recente cu privire la valenţele semiotice, 
ideologice şi sociale ale decorului specific respectivelor artefacte. 

Modelarea figurinelor antropomorfe în lut a reprezentat un element 
esenţial în cultura multor popoare preistorice, în Orientul Apropiat, nordul 
Africii, cea mai mare parte a Europei, Asia Centrală şi de Est, precum şi 
America precolumbiană. Figurinele antropomorfe se întâlnesc din 
abundenţă în contexte diverse precum structuri de habitat, sanctuare, 
morminte ş.a.m.d. Diversitatea figurinelor, numărul lor mare, ipostazele 
diferite în care sunt redate (în picioare, aşezate, în diferite stadii de 
graviditate etc.), precum şi contextele variate în care sunt descoperite indică 
faptul că au fost create (şi) din raţiuni socio-ideologice, iar conotaţiile lor 
simbolice sunt mult mai complexe decât încadrarea lor ca simple 
„ornamente” sau „decoruri”, cum fuseseră considerate iniţial. 

Diferite forme de exprimări simbolice au fost alcătuite de oameni încă 
din paleoliticul superior, iar obiectele pe care apăreau erau învestite cu 
calităţi deosebite4. Cercetătorii au remarcat o serie de manifestări din afara 
sferei utilitare care deţineau cu siguranţă valenţe simbolice5. Pentru perioada 
paleoliticului superior, simbolurile au fost considerate componente ale „artei 
realiste figurative”, figurinelor antropomorfe - denumite „obiecte de artă” - 
revenindu-le o semnificaţie „esenţial magică”6 şi aflate, foarte probabil, în 
legătură cu ideea de fertilitate7. S-a pus chiar problema existenţei unei „zeiţe-
mame” încă din perioada paleolitică, între „fapt şi ficţiune”, autoarea 
respectivului studiu înclinând să adopte a doua variantă8. Au fost elaborate 
şi ipoteze cu privire la o posibilă origine a simbolismului încă dinainte de 

                                                 
4 Cirlot 2002, p. 241; Fritz, Tosello 2007, p. 48. 
5 Masvidal Fernández 2006, p. 40; Nowell 2006, p. 240. 
6 Chirica, Borziac 2005, p. 76. 
7 Mellars 2009, p. 176-177. 
8 Russell 1998, p. 261 şi urm. 
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tranziţia de la paleoliticul mijlociu la cel superior în Europa9, dar asemenea 
aspecte nu pot fi expuse detaliat în cadrul studiului de faţă. 

La începuturile cercetărilor privind originea lor, unii autori au apreciat 
- în mod eronat - că ar fi vorba de o continuitate a utilizării formelor 
simbolice până în perioadele mai recente. Din punctul de vedere al istoriei 
religiilor, descoperirea agriculturii ar fi provocat „o criză în valorile 
vânătorilor paleolitici” şi a apărut o „solidaritate mistică între om şi 
vegetaţie”, iar femeia şi sacralitatea feminină au dobândit o importanţă 
majoră10. Gândirea creatoare de simboluri, caracteristică deja comunităţilor 
de vânători-culegători de la sfârşitul epipaleoliticului, a fost generată în acea 
perioadă de necesităţile de comunicare şi cooperare între grupurile umane11. 
O dată cu apariţia şi răspândirea agriculturii şi schimbarea modului de viaţă 
în preistorie, simbolurile ajung să reflecte un sistem de convingeri religioase, 
precum şi practici economice noi, care vor aduce şi modificări în plan 
ideologic şi social12. Şi cercetările mai noi concluzionează că adoptarea unei 
vieţi sedentare a coincis cu dezvoltarea unor capacităţi umane şi culturale 
care au dus la elaborarea unor sisteme materiale de reprezentare simbolică, 
de care noul mod de viaţă a ajuns ulterior să depindă13. 

Un aspect important tratat în literatura de specialitate este cel al 
universalităţii simbolurilor utilizate în preistorie. În urmă cu mai multe mii de 
ani existau temeri şi aspiraţii universale în cadrul comunităţilor umane: 
teama de a nu cădea victimă atacurilor venite din partea animalelor sau a 
semenilor, dorinţa de a obţine cât mai multă hrană (iniţial vânat şi, ulterior, 
recolte cât mai bogate), precum şi nevoia de protecţie faţă de fenomene ale 
naturii pe care omul nu le putea controla şi nici prevedea. Individul îşi 
conştientiza vulnerabilitatea şi precaritatea existenţei şi avea nevoie de 
legături permanente cu „ceva” mai puternic, mai mare şi eventual nemuritor, 
pentru a avea un sentiment de siguranţă. Ideea de continuitate, trimiteri la o 
lume „de dincolo”, în care existenţa sa pe care o realiza ca fiind atât de 
efemeră să continue, reprezintă o temă surprinsă în simbolistica plasticii 
antropomorfe din majoritatea culturilor preistorice. Şi totuşi, chiar dacă 
unele simboluri sunt reprezentate în maniere asemănătoare pe diferite 
artefacte din spaţii culturale largi şi la distanţe considerabile unele de altele, 
s-a observat că semnificaţiile lor nu sunt universale. De asemenea, se pot 
înregistra unele diferenţe în reprezentarea simbolurilor chiar şi în cazul în 

                                                 
9 d’Errico et alii 2003, p. 4. 
10 Eliade 1992, I, p. 49. 
11 Bánffy 2005a, p. 77. 
12 Cauvin 1994, passim. 
13 Watkins 2006, p. 82. 
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care semnificaţia acestora este echivalentă; o bună analogie în acest sens este 
aceea că putem înţelege scrisul mai multor persoane care au redactat un 
conţinut identic, dar sesizăm unele diferenţe de formă întrucât forma literelor 
diferă, în mai mare sau mai mică măsură, în funcţie de particularităţile de 
scriere ale fiecărei persoane în parte14. Spre exemplu, un triunghi mărginit pe 
fiecare latură de câte un şir de puncte poate avea aceleaşi valenţe semantice 
pe mai multe figurine chiar dacă distanţa dintre şirul de puncte şi latura 
triunghiului variază (cel mai probabil în funcţie de grija cu care meşterul a 
executat decorul pe corpul figurinei). 

S-a observat, în urma cercetărilor sistematice, că imaginile nu sunt 
utilizate în mod identic în diferite culturi, deşi există şi paralele evidente. 
Acest lucru este valabil şi pentru diferitele arii culturale neolitice şi 
eneolitice, unde analogiile se datorează în mod cert şi raporturilor strânse 
dintre purtătorii diferitelor culturi (pe lângă utilizarea frecventă, în mod 
independent, a unor simboluri şi structuri simbolice generate la limita dintre 
cognitiv şi subconştient)15. 

 
Funcţia religioasă a simbolurilor 
Sistemul de credinţe al oamenilor preistorici cuprindea practici magice 

şi religioase, bazate pe ideile pe care le aveau aceştia despre lume, locul lor în 
univers, relaţiile oamenilor atât cu forţele superioare cât şi cu alte comunităţi 
umane, şi pe convingerea că forţele menţionate au o influenţă determinantă 
asupra naturii şi oamenilor16. După unele opinii (considerate astăzi depăşite), 
este posibil ca originea unor culte să se fi aflat în „lipsa unui echipament 
mental”, ceea ce ar fi condus la interpretarea unor fenomene naturale în 
sensul exagerării potenţialelor pericole reprezentate de acestea şi astfel ar fi 
apărut superstiţia, care s-a confundat cu divinul17. Figurinele antropomorfe 
cu decor elaborat, considerate adevărate „opere de artă”, jucau un rol 
deosebit de important în calitatea lor de reflectări ale vieţii şi credinţelor 
religioase18 şi, în mod similar, cele având dimensiuni miniaturale, prin prisma 
reprezentării lor la scară foarte redusă, pot fi interpretate ca îndeplinind 
roluri în diferite ritualuri, poate chiar în calitate de ofrande19. 

                                                 
14 Mithen 1998b, p. 170. 
15 Unde termenul „cognitiv” l-am utilizat pentru a sublinia actul de creaţie a elementelor 
simbolice cu implicarea de activităţi mentale conştiente (gândire, raţionament, rememorare), 
spre deosebire de „subconştient”, care presupune executarea mecanică a unui decor, fără 
atribuirea de conotaţii simbolice artefactelor modelate. 
16 Knudson 1978, p. 393. 
17 Bernand, Gruzinski 1998, p. 48. 
18 Kalicz 1970, p. 15. 
19 Blake 2005, p. 121. 



 29

Sub diferitele lor forme, înclinaţiile mistice şi religioase pot fi privite 
drept atribute universale ale culturii umane20. În preistorie, omniprezenţa 
obiectelor şi a gesturilor sacre, pe care le putem surprinde în special prin 
atitudinile figurinelor antropomorfe, ne permite aprecierea individului cu 
sintagma homo religiosus, ale cărui legături cu realitatea transcendentă erau 
reprezentate tocmai de „sacrul mediator”21. Din studierea figurinelor 
antropomorfe, care jucau cu siguranţă un rol important în menţinerea 
acestor legături, date fiind contextele în care au fost descoperite, constatăm 
faptul că fiecărei părţi anatomice îi sunt asociate simboluri, adesea specifice 
(spre exemplu rombul - de multe ori cu un punct în centru - pe abdomenul 
sau pieptul figurinelor cucuteniene, iar spirala pe fesele acestora). Aşadar, în 
sfera preocupărilor sale spirituale, se pare că omului preistoric îi erau 
indispensabile simbolurile pe care le aplica cu conştiinciozitate pe corpul 
figurinelor, după nişte canoane bine stabilite; individul devenea, astfel, un 
adevărat homo symbolicus22, calitate care se impune reevaluată având în vedere 
complexitatea spiritualităţii neolitice. Universul spiritual al omului în neolitic 
şi eneolitic pare uneori mai puţin complex decât este în realitate23, însă 
încercările de descifrare a gândirii umane prin intermediul simbolisticii 
variate de pe figurinele antropomorfe (alături de semnele şi imaginile 
prezente şi pe alte suporturi, în special vase ceramice, inclusiv utilitare) ne-ar 
putea dezvălui aspecte surprinzătoare în acest sens. 

Din punct de vedere al preocupărilor spirituale, simbolurile puteau fi 
atât atribute sacre ale unei zeităţi, cât şi însuşiri proprii unor indivizi din 
cadrul comunităţii umane cu un rol bine definit la un moment dat, consacrat 
în cadrul unor practici ritualice sau magice. Elementele semiotice ar putea 
indica diferenţieri la un nivel superior, divin (în sensul diferenţierii unor 
zeităţi în cadrul unui panteon arhaic sau a diverselor ipostaze ale uneia şi 
aceleiaşi zeităţi) sau potenţa însuşiri ale unor membri importanţi ai 
comunităţii cu ocazia anumitor evenimente (naşteri, uniuni, sacrificii, 
îndepărtări din cadrul comunităţii ş.a.m.d.), atât ca participanţi cât şi ca 
„organizatori” ai acelor evenimente. Considerăm că ar trebui reevaluată 
problema identităţii individului în neolitic şi eneolitic, unde până acum omul 
era privit într-o anonimitate absolută în raport cu divinitatea, şi că, în 
anumite cazuri, ar trebui luată în considerare asumarea acestei identităţi. 

                                                 
20 Conkey 2001, p. 274; van Huyssteen 2010, p. 120. 
21 Ries 2000, p. 63-64. 
22 Cassirer 1955, passim. 
23 Enea 2007, p. 52-53. 
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Poate că „metaforele corpului uman” ne pot transmite mai multe în acest 
sens, cu condiţia stabilirii unei baze solide de interpretare24. 

Problema relevanţei plasticii antropomorfe neolitice şi eneolitice 
pentru sfera religiei, sau poate pentru o sferă mai complexă, în care religia şi 
magia se întreţes25, este în atenţia cercetătorilor de mai multă vreme. 
Legătura dintre practicile ritualice şi cele magice şi măsura în care ele se 
întrepătrundeau trebuie dedusă din analiza pieselor şi a semnelor pe care 
acestea le poartă. Unele figurine antropomorfe vinčiene prezintă semne care 
le indică utilizarea în ritualuri de magie neagră26, această posibilitate de 
interpretare a reprezentărilor umane la scară redusă fiind propusă şi anterior, 
pe baza unor observaţii etno-antropologice privind practici asemănătoare în 
cadrul unor societăţi arhaice africane27. Despre figurinele utilizate în 
practicile magice se afirmă că sunt, în general, distruse ulterior28. Experienţa 
mistică, aşa cum poate fi surprinsă în plastica antropomorfă care s-a păstrat, 
a fost analizată din mai multe unghiuri, până acum, fiecare perspectivă 
putând intermedia o mai bună înţelegere a „întregului”. Comparaţiile cu 
unele aspecte ale unor religii primitive (arhaice) de astăzi sunt de asemenea 
utile pentru clarificarea rolului jucat de figurine în timpul unor evenimente 
cu caracter religios. În acest sens vom face trimiteri în secţiunea care 
tratează această problematică din perspective antropologice şi etnologice. 

Ritualurile şi practicile lor asociate „gravitează” în principal în jurul unor 
realităţi primordiale: sexualitate, conflict, sacrificiu, moarte ş.a.m.d. În cadrul 
ritualurilor un loc important se acorda liderilor, vârstnicilor, defuncţilor şi, 
fireşte, zeităţilor, respectiv fiinţelor superioare a căror prezenţă nu era de 
ordin concret, însă existenţa lor într-o lume în care omul preistoric nu avea 
acces (decât în urma unor experienţe sacre!), era de necontestat. Practicile 
ritualice asigurau, prin obiectele utilizate şi formulele invocate, schimburi 
permanente între cele două lumi (reală şi ideală) şi, astfel, un contact era cel 
puţin necesar, dacă nu chiar considerat vital în vremurile respective. 

Ritualul include şi aspecte care ţin de comunicare, uneori indică şi 
elemente din plan social, astfel încât nu este uşor de explicat. Magia, ca şi 
religia, pot fi privite drept fenomene sociale29, afirmaţie pe care cercetările 
recente tind să o susţină. Analiza unor artefacte din Orientul Apropiat a 
indicat că unele componente magico-religioase devin obiecte ale unei selecţii 

                                                 
24 Gamble 2007, p. 113 şi urm. 
25 Andreescu 2002, p. 87. 
26 Draşovean 1998, p. 206. 
27 Ucko 1962, p. 46-47. 
28 Voigt 1991, p. 36. 
29 Draşovean 1998, p. 205. 
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şi modificări în cadrul mediilor simbolice şi socio-economice în care apar, 
pentru a forma sisteme de credinţe specifice30. 

Simbolurile de pe artefactele utilizate în timpul ritualurilor ne pot 
arăta atât statutul ocupat de personajele implicate, cât şi scopul respectivului 
ritual. Fiinţele sacre trebuiau invocate prin practici cultice elaborate, iar din 
acest punct de vedere unui simbol îi poate fi atribuit înţelesul unui gest 
ritualic notat prin transpunere grafică31. Gesturile aveau o semnificaţie 
aparte, judecând după varietatea atitudinilor în care au fost „surprinse” 
figurinele, modelate cu grijă de către creatorii lor în diferite ipostaze. În 
strânsă legătură cu mecanismele cognitive şi relaţiile sociale, gesturile pot 
indica un adevărat limbaj simbolic, a cărui esenţă încă nu poate fi înţeleasă32. 
Decriptarea semnificaţiei pe care o ascund gesturile ţine de preocupările 
recente ale cercetătorilor, un antropolog propunând chiar o „arheologie a 
gesticii”33. În literatura de specialitate din România există un studiu de acum 
un deceniu şi jumătate cu privire la gesturile figurinelor antropomorfe şi 
semnificaţia lor34. 

Un aspect interesant este maniera în care imaginile facilitează 
transformarea, migrarea şi evoluţia ideilor şi practicilor religioase atât (1) în 
cadrul aceleiaşi comunităţi, cât şi (2) de la o comunitate la alta, pe spaţii mai 
extinse sau mai restrânse, precum şi (3) chiar de la o generaţie la alta, prin 
menţinerea şi respectarea canoanelor simbolice stabilite. În sprijinul acestei 
afirmaţii putem menţiona faptul că religiei - şi aici includem şi manifestările 
religioase preistorice, în special cele atât de complexe din neolitic şi eneolitic 
- i-au fost atribuite funcţii cognitive, din perspective mitologice, de încercare 
de explicare a lumii şi existenţei umane, în lipsa unei cunoaşteri ştiinţifice35. 

În analiza simbolisticii figurinelor antropomorfe şi a gesturilor lor cu 
semnificaţie cultică nu trebuie să pierdem din vedere o paradigmă simbolică 
a religiei, anume imposibilitatea transmiterii, indiferent de natura mijloacelor 
non-verbale, a unor elemente religioase caracteristice. Dacă asemănăm această 
situaţie cu aspecte ale religiei contemporane, pe care o cunoaştem infinit mai 
bine decât pe cea de acum câteva milenii, realizăm faptul că unele 
componente ale celei contemporane nu ar putea fi transmise decât prin 
intermediul limbajului, şi nu prin intermediul anumitor obiecte sau al unor 
reprezentări grafice, oricât de reuşite; în plus, pentru perioadele mai recente, 

                                                 
30 Gebel 2000, p. 129. 
31 Guénon 1970, p. 1. 
32 Bánffy 2005b. 
33 Chazan 2005. 
34 Comşa 1996. 
35 Zamfir 1998, p. 501; Hoppál 2006, p. 231. 



 32

există avantajul exprimării în scris, în timp ce, pentru perioadele neolitică şi 
eneolitică la care ne referim, oamenii nu aveau la dispoziţie decât simbolurile 
ca modalităţi de exprimare, de transmitere în timp a ideilor şi conceptelor pe 
care le aveau cu privire la diferite laturi ale existenţei (fie umane, fie divine). 

În cadrul unui ritual, „ceea ce este convenţional se transpune sub 
forma unor elemente corecte şi necesare”36, de aici şi necesitatea respectării 
canoanelor în acoperirea figurinelor antropomorfe şi a altor artefacte cu 
simboluri cu privire la care, dacă sesizăm unele diferenţe, de cele mai multe 
ori este vorba de o stângăcie (sau lipsă de grijă) în execuţie, şi nu de intenţia 
de a crea o altă imagine (acest lucru poate fi foarte bine observat în cazul 
figurinelor antropomorfe aparţinând culturii Gumelniţa, spre exemplu). 

Ritualurile puteau fi desfăşurate cu mai multe ocazii şi scopuri: 
evenimente favorabile, precum vindecări miraculoase, celebrări ale recoltei, 
sporirea demografică a aşezării sau, dimpotrivă, invocarea intervenţiei unor 
forţe divine în cazul în care evenimentele nu aveau un parcurs favorabil 
comunităţii. Hierofaniile (revelarea divinului în faţa omului cu anumite 
ocazii) şi kratofaniile (manifestări de putere ale unor forţe supranaturale) 
erau posibile doar prin intermediul anumitor ritualuri. Cu ajutorul 
simbolurilor, miturilor şi ritualurilor, sacrul îşi exercită o funcţie de mediere 
între lumea reală şi cea ideală, în cadrul unor manifestări hierofanice, şi 
conferă omului care participă la asemenea manifestări posibilitatea să intre 
în legătură cu sacrul, ca realitate transcendentă37. Ni se pare foarte probabil 
ca în legătură cu aceste ritualuri să se afle „instrumentele” cele mai bine 
realizate în acest scop de invocare a forţelor supreme, respectiv figurinele 
confecţionate cu cea mai mare grijă şi considerate „opere de artă” ale 
perioadei. Avem aici în vedere atât rolul deosebit pe care acestea îl aveau în 
cadrul unor evenimente cultice de maximă importanţă pentru comunitate, 
cât şi faptul că, fiind învestite cu anumite calităţi deosebite, confereau şi un 
statut aparte celui (sau celor) care le utiliza(u). 

În legătură cu distrugerea ritualică a unor figurine (spargerea lor 
intenţionată), aceasta a fost observată în cadrul manifestărilor cultice ale 
indivizilor din paleolitic pentru care, o dată ce avusese loc evenimentul în 
vederea căruia confecţionaseră diferite obiecte cultice, aceste obiecte îşi 
pierdeau orice importanţă38. Relevanţa fragmentării intenţionate a figurinelor 
pentru funcţionalitatea religioasă a acestora este semnalată încă de la 
începuturile neoliticului, în Orientul Apropiat şi Anatolia39. Unele artefacte, 

                                                 
36 Rappaport 1979, p. 217. 
37 Ries 2000, p. 70. 
38 Blanc 1961. 
39 Băčvarov 2006, p. 116. 
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deşi găsite în stare fragmentară, nu erau distruse intenţionat. Avem exemple 
din perioada neoliticului aceramic, de la ’Ain Ghazal în Iordania, care ne 
indică faptul că unele capete de figurine nu fuseseră distruse sistematic, ci 
detaşate în vederea păstrării lor ca sursă de putere, cu rolul de a controla 
(sau anula) anumite efecte a ceea ce figurinele reprezentau40. A fost pus sub 
semnul întrebării momentul distrugerii figurinelor, respectiv dacă aceasta 
avea loc în timpul acţiunilor ritualice sau la un moment ulterior 
ceremonialului. O situaţie extrem de interesantă în acest sens este relevanţa 
absenţei ulterioare a artefactului: „când obiectele sunt distruse [...] printr-o 
formă anume de simbolism, asemenea obiecte devin o amintire în absenţa lor [s.n.] 
şi, astfel, esenţa a ceea ce trebuie să fie reamintit”41. 

O ipoteză interesantă lansată în perioada recentă este cea conform 
căreia artefactul (în acest caz o mască vinčiană, provenită din tell-ul neolitic 
de la Uivar) a fost rupt intenţionat, după încheierea ritualului care avusese 
loc şi în care jucase un rol bine stabilit, pentru a distruge astfel „puntea 
dintre cele două lumi” la realizarea căreia contribuise, permanentizând astfel 
efectul ritualului respectiv42. Aici sesizăm o funcţie complexă a unui artefact 
cu caracteristici antropomorfe (masca imitând figura umană) care, pe lângă 
faptul că a fost utilizat în cadrul unor practici ritualice elaborate, a rămas 
indispensabil şi după încheierea acestora. 

În cazul figurilor hibride, ar putea fi vorba de înzestrarea individului cu 
atribute care nu îi sunt specifice (spre exemplu cioc, coarne etc.) în 
încercarea de a-i spori puterile şi însuşirile (sau de a-i conferi unele la care nu 
putea accede în mod normal, prin atribuirea acestor elemente hibride 
suplimentare). „Inventarea” unor fiinţe care nu existau în realitatea cotidiană 
este sesizabilă prin intermediul pieselor descoperite. În aceste cazuri, 
întrepătrunderea între real şi imaginar creează personaje şi situaţii aparte. A 
fost lansată ipoteza conform căreia hibridismul ar favoriza cel mai mult 
interpretarea unor reprezentări antropomorfe („supra-umane” în expresia 
autoarelor studiului) drept zeităţi43, ce-i drept în cazul figurinelor minoice, 
însă nu este exclus ca în acest sens să se fi păstrat tradiţii mult mai vechi, din 
neoliticul balcanic. O observaţie recentă cu privire la situaţia întâlnită în 
general în săpătură se referă la provenienţa figurinelor feminine în 
majoritate din „contexte domestice” (locuinţe sau imediata lor apropiere), în 
timp ce reprezentările antropomorfe bisexuate sau hibride sunt găsite în 

                                                 
40 McAdam 1997, p. 138. 
41 Rowlands 1993, p. 146. 
42 Schier, Draşovean 2004-2005, p. 48. 
43 Goodison, Morris 1998, p. 124-125. 
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principal în contexte apreciate a fi cultice şi/sau funerare44. Studierea 
figurinelor cu caracteristici hibride ar putea arunca mai multă lumină asupra 
conceptelor religioase din preistorie, poate mai mult decât alte forme de 
reprezentare, prin includerea de elemente magice şi combinarea unor 
elemente aparent incompatibile. 

Din perspectiva spiritualităţii în preistorie, până nu demult predomina 
în literatura de specialitate atât română cât şi internaţională cultul fertilităţii şi 
fecundităţii, a cărui asociere cu o divinitate feminină principală a dat ocazia 
unor dispute aprinse în ultimele decenii. Existenţa acelei divinităţi feminine, 
denumită Marea Zeiţă, Zeiţa-Mamă sau Marea Mamă de către Marija 
Gimbutas, principala teoreticiană a acestei interpretări, a fost intens 
combătută, în ciuda unor dovezi suficient de clare că un cult al fertilităţii se 
desfăşura şi avea o importanţă considerabilă în neolitic şi eneolitic, iar 
divinităţile feminine nu numai că reprezintă majoritatea covârşitoare a 
figurinelor descoperite, dar sunt realizate în ipostaze care nu lasă îndoieli în 
ceea ce priveşte semnificaţia lor (spre exemplu maternitatea). Din opera 
cercetătoarei lituaniene, ceea ce a deranjat comunitatea academică a fost 
insistenţa sa de a interpreta figurinele antropomorfe şi simbolismul asociat 
lor drept dovezi obiective în sprijinul existenţei unei religii neolitice a unei 
zeiţe principale, bazându-se mai degrabă pe speculaţii45. Unii autori au negat 
relevanţa unor simboluri considerând că acestea şi figurinele pe care apar nu 
sunt „nici antropomorfe, nici feminine”46. Într-o recenzie de acum aproape 
două decenii, Marija Gimbutas este criticată pentru faptul că dovezile sale cu 
privire la existenţa unei simbolistici a Zeiţei ar fi îndoielnice, iar 
interpretările alternative nu ar fi valide47. Nu dorim să insistăm asupra 
acestei dezbateri în cadrul de faţă. 

Este arhicunoscută asocierea „zeiţei” cu evenimente majore în 
comunităţile de agricultori din neolitic şi eneolitic precum naşterea, 
respectiv cultivarea şi regenerarea solului. Un susţinător fervent al mitului 
zeiţei-mame şi al asocierii ei cu idei şi concepte legate de noul mod de viaţă 
este cercetătorul britanic James Mellaart, care a identificat nenumărate 
ipostaze ale zeiţei la Catalhöyük, remarcând în special frecvenţa figurinelor 
feminine de mici dimensiuni48. Există şi opinii, bazate pe descoperiri recente 
din acelaşi sit, conform cărora figurinele feminine pot fi puse în aceeaşi 
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45 Tringham 1993; Conkey, Tringham 1995; Conkey, Gero 1997; Meskell 2000. 
46 Fleming 1969, p. 249. 
47 Tringham 1993, p. 197. 
48 Mellaart 1967, p. 181. 



 35

măsură în legătură cu aspecte negative precum moartea şi violenţa49, ba chiar 
violenţa şi uciderea simbolică sunt considerate mai recent drept 
„reprezentări artistice dominante” de la Çatalhöyük50. O încercare de 
interpretare alternativă a simbolisticii propune analiza mai laborioasă a 
juxtapunerii anumitor simboluri pe artefacte pentru dezvăluirea semnificaţiei 
lor, exemplificând cu câteva situaţii tot de la Catalhöyük51. 

Chiar dacă acum arheologii sunt mai sceptici cu privire la interpretarea 
anumitor artefacte ca având conotaţii cultice, religia trebuie privită ca o 
realitate inseparabilă de viaţa cotidiană a comunităţilor preistorice52. Nu 
putem privi funcţia religioasă a simbolurilor existente pe figurinele 
antropomorfe ca pe o realitate abstractă, detaşată de viaţa obişnuită, de zi cu 
zi a oamenilor, întrucât practicile rituale în care se implicau anumiţi membri 
ai comunităţii erau elemente de mare însemnătate pentru toate aspectele 
vieţii cotidiene53. Totuşi, din cauza ambiguităţii care planează asupra unor 
contexte cultice/ritualice, s-a spus, relativ recent, că arheologii „etichetează” 
a fi ritual ceva ce ei, de fapt, nu înţeleg54. 

Chiar dacă evoluţia capacităţii de raţionare, dezvoltarea memoriei şi 
alte particularităţi cognitive au influenţat considerabil capabilitatea omului 
de comunicare simbolică, ritualurile trebuie să fi constituit şi un mediu social 
important care a susţinut aceste progrese şi a permis şi facilitat oamenilor 
alcătuirea unor sisteme de comunicare simbolică tot mai complexe55. 

 
Funcţia de comunicare a simbolurilor 
Figurinele antropomorfe din neolitic şi eneolitic nu sunt - şi nu pot fi 

- privite exclusiv drept artefacte utilizate în cadrul unor ritualuri sau altor 
practici cultice magice ori cu semnificaţie exclusiv sacră. Aceste reprezentări 
umane la scară redusă sunt în măsură, în anumite contexte, să structureze 
relaţiile cu alte persoane sau grupuri de persoane, prin încărcătura simbolică 
pe care o deţin şi o transmit. De la simpla transmitere vizuală a apartenenţei 
la sexul feminin sau masculin prin simboluri ori asocieri de simboluri 
consacrate şi în general uşor de recunoscut (spre exemplu triunghiul cu 
vârful în jos în zona inghinală a statuetelor feminine), până la ipotezele care 
transformă seriile de simboluri în adevărate „texte sacre”, toate aceste 
încercări de interpretare se bazează pe capacitatea unor reprezentări grafice 
                                                 
49 Hodder 2005. 
50 Erdogu 2009, p. 133. 
51 Gifford-Gonzalez 2007, p. 106 şi urm. 
52 Carless-Hulin 1989, p. 90 şi urm.; Insoll 2004, p. 1; Mithen 2007, p. 9-10. 
53 Kuijt 2006, p. 592. 
54 Mithen, Spivey 1999, p. 747. 
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(precum cele de pe figurinele antropomorfe) de a transmite o noţiune, o 
idee, un set de cunoştinţe sau chiar o „poveste” mai amplă. Spre exemplu, 
reprezentarea statuară a unor strămoşi mitici putea intermedia transmiterea 
unor relatări mitologice proprii unei comunităţi, altfel decât verbal. 

Simbolul este considerat parte fundamentală a comunicării, atât a celei 
verbale cât şi non-verbale, având în vedere că orice variantă de comunicare 
„este centrată pe un mesaj, adică pe un ansamblu de informaţii prezentate 
într-o formă simbolică”56. Încă de acum mai bine de patru decenii s-a stabilit 
o importantă funcţie de comunicare elaborată în perioadele preistorice pe 
baza simbolurilor, care conţin semnificaţii transmise prin tradiţii, „într-un 
sistem de concepte moştenite şi exprimate în forme simbolice prin care 
oamenii îşi comunică, perpetuează şi dezvoltă cunoştinţele”57. 

Pentru a înţelege abilităţile oamenilor de a transmite noţiuni, concepte 
sau diferite informaţii prin intermediul obiectelor care circulă de la un 
individ la altul sau de la o comunitate la alta trebuie să insistăm mai întâi 
asupra unor aspecte teoretice. Pentru dezvoltarea capacităţii de comunicare 
prin intermediul simbolurilor a fost esenţială dezvoltarea la nivel cognitiv. 
Din această perspectivă este analizată şi originea ornamentelor în preistorie, 
cu implicaţii behaviorale58. În acelaşi sens, competenţele cognitive care au 
permis oamenilor să se exprime prin intermediul simbolurilor au fost 
gândirea abstractă, dezvoltarea abilităţilor de coordonare a propriilor activităţi în 
raport cu ale semenilor şi a capacităţii de inovare behaviorală şi tehnologică59. 
Funcţiile cognitive sunt fundamentale pentru dezvoltarea unor structuri 
simbolice cu rol de comunicare: capacitatea de a crea simboluri este „un 
marker [s.n.] esenţial al evoluţiei umane”60. Suntem de părere că acest proces, 
început în paleolitic61 şi desfăşurat pe întreaga durată a preistoriei, este bine 
ilustrat de simbolurile relevate de figurinele antropomorfe. 

Cercetările sistematice au relevat o coerenţă a simbolurilor pe 
artefactele utilizate în diverse practici rituale (ceea ce subliniază latura 
cognitivă a religiei, la care am făcut referire anterior). Din perspectiva acestei 
coerenţe, simbolurile şi asocierile de simboluri de pe acele artefacte (în bună 
măsură, figurine antropomorfe) pot alcătui un limbaj ascuns, codificat, de 
natură să transmită informaţii proprii universului social şi cultural al celor 
implicaţi în practicile rituale respective. Chiar dacă acest lucru este plauzibil, 
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iar structurile simbolice ar constitui o formă incipientă de comunicare, 
legătura cu sfera religioasă se păstrează62. În sprijinul ipotezei conform 
căreia simbolurile de pe figurine ar constitui un limbaj codificat poate fi 
menţionat şi caracterul repetitiv al simbolurilor de pe corpurile figurinelor şi 
executarea structurilor simbolice după reguli generale care transpar chiar şi 
în cazul în care ornamentarea nu a fost realizată foarte îngrijit. Din păcate, 
cu metodele actuale de cercetare, acest limbaj semiotic ne rămâne ascuns: nu 
există deocamdată „instrumentele” necesare decodificării sale. 

Capacitatea culturală a speciei umane de a acumula cunoştinţe şi de a 
elabora mijloace de a le transmite şi-a găsit expresie în „depozitarea externă a 
memoriei”63, metodă prin care oamenii au dezvoltat abilităţi de transmitere a 
informaţiilor şi experienţelor proprii care au evoluat treptat, în cadrul unui 
proces îndelungat, până la apariţia scrisului. În mod similar mesajelor pe 
care noi le putem transmite şi recepta prin intermediul unei cărţi, mesaje 
care ne sunt accesibile întrucât putem decodifica informaţia, tot astfel unele 
figurine, purtând pe anumite părţi anatomice diferite simboluri (cu 
semnificaţie clară pentru cei care puteau decodifica respectivele informaţii) 
erau purtătoarele unor mesaje (noţiunile fiind iniţial simple şi apoi din ce în 
ce mai complexe, o dată cu dezvoltarea sistemelor semiotice). 

Forma figurinelor ar fi determinată în primul rând de înţelesul lor, de 
„mesajul exprimat”64. Un adevărat „limbaj al semnelor”, apreciat ca fiind 
unitar pe spaţii extinse, a fost sesizat pe figurinele antropomorfe din neolitic 
începând din Orientul Apropiat până în vestul Europei, în Peninsula 
Iberică65. Într-un studiu relativ recent asupra simbolurilor atât de pe plastica 
antropomorfă cât şi de pe ceramica vinčiană - simboluri apreciate a fi „mult 
mai frecvente decât la alte culturi învecinate/contemporane” (?) - acestora 
le-a fost atribuită o „posibilă funcţie comunicativă”, ele reprezentând o 
„formă de scriere străveche”66. Particularităţile stilistice atribuiau figurinelor 
funcţii de comunicare în cadrul unui sistem cultural67, fiind stabilită o funcţie 
de mediere a figurinelor acoperite în mod organizat cu diferite simboluri, ca 
expresie a evoluţiei la nivel ideologic a comunităţilor68. Noile cercetări au 
adus argumente pentru evaluarea figurinelor antropomorfe drept medii de 

                                                 
62 Haarmann 2008, p. 67. 
63 Donald 1991, p. 308 şi urm.: „External memory storage” în literatura de specialitate de limbă 
engleză (această sintagmă fiind larg acceptată şi utilizată de specialişti la ora actuală). 
64 Kalicz 1970, p. 23-24. 
65 Louboutin 1990, p. 93. 
66 Brukner 2002, p. 92. 
67 Hegmon 1992, p. 522. 
68 Wengrow 2001, p. 176; Thomas 2005, p. 169; Haarmann, Marler 2008, p. 3 şi urm. 
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comunicare şi modalităţi de transmitere a unor cunoştinţe, având drept bază 
evoluţia cognitivă a indivizilor69. 

Semnele cărora li se atribuie o mare putere de transmitere a unor 
informaţii sunt considerate a fi mai mult decât simboluri; ele au fost 
denumite ideograme70, respectiv simboluri care au capacitatea de a transmite 
idei, noţiuni. Asocierea intenţionată a unor simboluri în anumite maniere a 
dus la elaborarea unei adevărate matrici semiotice, pentru a putea distinge 
între „decoraţiuni” şi „semne de scriere”71. Între semnele de pe figurinele 
antropomorfe şi alte caracteristici ale lor au fost stabilite corespondenţe 
simbolice, spre exemplu relevanţa culorilor aplicate pe figurine: este cazul 
unei statuete vinčiene de la Tărtăria, acoperită cu ocru roşu, peste care a fost 
aplicat alt strat de ocru, de această dată galben, ceea ce îi conferă o 
încărcătură simbolică sporită72. Simbolistica culorilor şi semnificaţiile sale 
vor fi tratate separat într-o secţiune ulterioară a studiului de faţă. 

Suntem de părere că plastica antropomorfă, privită ca element de 
unitate culturală73 pe o perioadă atât de îndelungată de timp, poate fi 
susţinută în această calitate şi prin prisma funcţiei de comunicare deţinută de 
figurine şi de încărcătura lor semantică. Putem afirma şi că această funcţie 
de comunicare este un aspect fundamental, în strânsă legătură cu aspectele 
de natură religioasă şi socială, relevate de simbolistica plasticii 
antropomorfe. 

 
Funcţia socială a simbolurilor 
În încercarea de a interpreta figurinele antropomorfe prin prisma 

funcţiei lor sociale, este necesar să ne distanţăm (precum în cazul analizării 
lor din punct de vedere al posibilităţii de a fi integrate într-un proces 
simbolic de comunicare) de interpretările tradiţionale care consideră aceste 
artefacte ca fiind exclusiv un produs al unui „comportament interior 
«ideologic» sau «non-practic», separat de restul vieţii sociale”74. 

Din punct de vedere social s-a constatat - atât pentru perioadele 
preistorice cât şi pentru societăţile în care viaţa se desfăşoară încă după 
unele reguli şi tradiţii arhaice - existenţa şi circulaţia unor artefacte mai 
deosebite, denumite convenţional „bunuri de lux” (sau „de prestigiu”) 
întrucât proprietatea asupra lor conferea un anumit statut social (în general 
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70 Paul 1995, passim. 
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74 Nanoglou 2009, p. 283. 
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privilegiat). Printre acestea regăsim şi figurinele antropomorfe bogat şi 
îngrijit ornamentate, acoperite eventual cu diferiţi pigmenţi, şi al căror 
aspect general lasă de înţeles că nu erau, în niciun caz, artefacte comune. 
Unele statuete mai deosebite puteau avea influenţă asupra ierarhizării în 
cadrul societăţii75. 

Din perspectivă socială, relevantă este însăşi simbolistica corpului 
uman: corpul poate fi privit drept „set de practici sociale” sau, într-o altă 
abordare, ca „sistem de semne şi purtător al unor semnificaţii sociale şi 
simbolice”76. Din acest unghi, gesturile redate de plastica antropomorfă pot 
avea o relevanţă deosebită. Unele gesturi ale figurinelor antropomorfe erau 
încărcate nu numai de semnificaţie, ci şi de putere77. Unele obiecte bogat 
decorate erau considerate „simboluri de putere” în cadrul anumitor grupuri 
şi aveau concomitent rolul de a marca unele diferenţe faţă de alte grupuri; 
astfel, obiectele decorate sau „podoabele” transmiteau prin intermediul 
simbolurilor lor informaţii cu privire la ierarhiile şi valorile fundamentale ale 
comunităţii umane care le crea şi utiliza78. Evoluţia „artei abstracte” (în 
sensul utilizării din ce în ce mai frecvente a simbolurilor) este pusă în 
legătură cu transformările apărute în organizarea socială, în cadrul căreia 
ierarhizarea presupunea „un acces diferenţiat la practicile rituale sau 
magice”79. 

Legăturile strânse între valorile sociale şi acţiunile cu caracter sacru 
sunt evidente. Relevanţa statutului social cu prilejul unor acţiuni ritualice sau 
evenimente cu conotaţie religioasă în cadrul comunităţii rezultă din mai 
multe situaţii. Ca urmare a unei mai mari stabilităţi a vieţii prin procesul de 
sedentarizare şi ciclicitatea recoltelor, „fiecare inovaţie economică sau 
socială era dublată de o semnificaţie şi de o valoare religioasă”80. Între sfera 
socială şi cea religioasă exista o interacţiune ilustrată şi de faptul că, în 
societăţile arhaice, o sursă de putere o reprezenta şi „controlul ritualurilor 
magice”81: indivizii care pregăteau şi desfăşurau actele ritualice deţineau un 
statut aparte în societate pe baza cunoştinţelor şi capacităţilor care le erau 
atribuite cu privire la cultul ori religia locală. 

Implicaţii sociale poate avea şi numărul mare de figurine feminine 
descoperite în aşezările neolitice şi eneolitice82, care nu sunt privite neapărat, 
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în fiecare situaţie, drept reprezentări ale unor zeităţi. Importanţa maternităţii 
şi aducerea pe lume a copiilor trebuie să fi fost enormă în cadrul societăţilor 
preistorice, iar femeia se bucura de un statut special în calitatea ei de 
dătătoare de viaţă. Totuşi, puterea simbolică a figurinelor feminine nu rezidă 
exclusiv în calitatea lor de mame83. 

O problemă în cercetarea modernă (sau cel puţin un aspect foarte 
dezbătut) este atribuirea sexului figurinelor. Pentru a fi cât mai „corecţi” sau 
„exacţi”, cercetătorii preferă actualmente termenul de gender (gen) în loc de 
sex, pentru a stabili dacă o figurină este feminină sau masculină (sau, după 
caz, bisexuată sau de gen/sex nedeterminat). Putem afirma că, la ora actuală, 
abordarea socială a figurinelor antropomorfe din neolitic şi eneolitic este, cel 
mai adesea, realizată din perspectiva aşa-numitei gender archaeology84. În 
contextul apariţiei aşa-zisei mişcări feministe85 în arheologie (iniţial drept 
răspuns la interpretările Marijei Gimbutas, continuată apoi contra susţinerii 
importanţei majore a femeilor în preistorie, în special în neolitic), s-a 
considerat că termenul „sex” (în sensul apartenenţei la una din cele două 
categorii distincte - bărbaţi şi femei - pe baza caracteristicilor morfologice şi 
fiziologice specifice) nu este pe deplin adecvat studiului figurinelor 
antropomorfe din preistorie. Astfel, s-a ajuns în literatura internaţională de 
specialitate să se utilizeze pe scară largă termenul „gen” (de la gender din 
limba engleză). Vom utiliza totuşi termenul sex întrucât considerăm că 
termenul gen determină un anume grad de ambiguitate în unele contexte. 

Chiar dacă mişcarea feministă a câştigat mulţi adepţi printre arheologii 
americani şi cei britanici, mare parte a cercetătorilor europeni îşi exprimă 
rezervele faţă de ea şi recomandă o analiză mai obiectivă a pieselor 
arheologice86. S-a remarcat o anumită inconsecvenţă a utilizării termenilor 
de gender şi sex, iar din această perspectivă contradicţiile de opinii se menţin, 
argumentele fiind aduse din spaţii geografice şi culturale foarte întinse87. 

Implicaţii probabile la nivel social putea avea, de asemenea, şi cultul 
strămoşilor. Cultul strămoşilor este cunoscut şi ca sursă de putere magico-
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84 Care se poate traduce aproximativ în limba română printr-o arheologie a genului, în sensul 
studierii atente a problemei atribuirii figurinelor unui sex sau altul sau, mai bine zis, unui gen 
sau altul şi evitării atribuirii lor genului feminin (doar pentru că aceasta era tendinţa 
anterioară). 
85 Care a favorizat apariţia gender archaeology. 
86 Berrocal 2009. 
87 Hill 1998, p. 99 şi urm.; Gilchrist 1999; Hamilton 2000; Hays-Gilpin 2000; Lesure 2000; 
Talalay 2000, p. 3 şi urm.; Perry, Joyce 2001; Brown 2004, p. 18; 21-22; Voss 2005, p. 57-
58. 
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religioasă88. Această putere rezidă şi în diverse artefacte, care preiau forţa 
protectoare a strămoşilor pe care o conferă apoi purtătorului lor, purtător pe 
care îl pot situa „în afara timpului profan detaşându-l de propria 
individualitate”89. Din altă perspectivă, acest cult putea servi, la nivelul 
societăţii în ansamblul ei, drept element de legitimare a respectivei 
comunităţi în spaţiul ocupat. 

Relevanţa socioculturală a simbolisticii figurinelor antropomorfe se 
află în strânsă legătură cu interacţiunile sociale care depind de structurile 
ideologice şi codurile simbolice90, ca parte a unei scheme ample a memoriei 
sociale91, evoluţia relaţiilor şi reprezentărilor simbolice fiind favorizată de 
activităţile sociale92. De asemenea, din perspectivă socială, „componenta 
ideologică a simbolurilor este identificată şi în relaţiile de putere şi 
dominare” în cadrul comunităţilor umane93. Pe spaţii foarte vaste, simbolul 
este rareori o entitate în sine, având adesea puternice ramificaţii sociale94. 

Studiile recente privesc, în general, figurinele antropomorfe în 
continuare drept elemente importante în cadrul ritualurilor, dar care, în 
această calitate, serveau la „definirea şi integrarea unei societăţi [s.n.] 
complexe, dinamice şi tensionate”95. Asocierea conţinutului semiotic al 
figurinelor antropomorfe neolitice şi eneolitice cu funcţii sociale în cadrul 
comunităţilor umane, fără a putea fi sesizată o demarcaţie clară faţă de sfera 
religioasă, a reprezentat o preocupare serioasă în perioada recentă96, iar 
cercetarea modernă caută metode noi pentru a pătrunde şi mai adânc în 
sensul acestor interacţiuni şi interdependenţe. 

 
Funcţia artistică a simbolurilor. Expresii estetice şi decorative 
Ca replică la abordările „empirice” asupra semnificaţiei simbolice din 

perspectiva istoricilor de artă, unii arheologi au ajuns în extrema opusă, 
aceea de a acorda o importanţă extrem de redusă laturii artistice a acoperirii 
figurinelor cu diverse semne97. Totuşi, latura artistică a simbolisticii plasticii 
antropomorfe nu este de neglijat, având în vedere că unele figurine au fost 

                                                 
88 Eliade 1992, II, p. 9. 
89 Schier, Draşovean 2004-2005, p. 46. 
90 Hodder 1982, p. 210-211. 
91 Evans 2003, p. 117. 
92 Renfrew 2008, p. 2041 şi urm. 
93 Hodder 2003, p. 161. 
94 Ballard et alii 2003, p. 390. 
95 Perlès 2004, p. 262. 
96 Carr 1995; Fowler 2005, p. 111-112; Whittle 1996, p. 9; Arias 2007, p. 66; Kuijt 2008; 
Nanoglou 2008, p. 329. 
97 Brown 2004, p. 21-22. 
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confecţionate cu o grijă deosebită, creatorii lor fiind preocupaţi de un aspect 
estetic cât mai „rafinat”. Din punctul de vedere al arheologului, relevanţa 
aspectelor estetice nu este atât de mare, însă istoricul de artă care analizează 
artefactele preistorice poate ajunge la concluzii interesante asupra acesteia98. 

De mai multe decenii este pus sub semnul întrebării dacă „operele de 
artă” din preistorie trebuie interpretate ca atare99 sau reprezintă realităţi mult 
mai complexe decât ar părea la prima vedere. Totuşi, grija pe care meşterii 
din preistorie o acordau confecţionării unora dintre figurinele antropomorfe 
permite compararea strădaniei lor cu cea a unui artist din perioada modernă. 
Aceasta este o problemă foarte actuală, intens discutată în literatura de 
specialitate internaţională, anume dacă se poate vorbi de simbolism în 
termeni „artistici” sau „estetici”. Întrebări frecvente precum „se poate vorbi 
despre «artă» în legătură cu simbolurile preistorice?”, „care era rolul acestei 
«arte» şi cum o putem interpreta?” nu găsesc încă răspunsuri 
mulţumitoare100. 

Unele elemente specifice modelării şi decorării plasticii antropomorfe 
de acum mai multe mii de ani sunt în mod voit deformate, distorsionate sau 
disproporţionate; este evidentă intenţia creatorului figurinelor de a le 
sublinia părţile esenţiale pentru rolul pe care ele urmau să îl îndeplinească101. 
Trăsăturile distincte ale micilor reprezentări umane evident accentuate sau 
exagerate nu pot fi considerate aleatorii, judecând după frecvenţa apariţiei 
lor şi asocierea simbolică între diferite elemente semiotice şi părţile 
componente ale corpului figurinelor (spirala care apare în mod constant pe 
fesele figurinelor cucuteniene, romburile care le decorează adesea 
abdomenul sau pieptul, benzile de linii oblice care le acoperă coapsele etc.). 

Chiar dacă unele figurine au fost privite drept pur decorative, aceste 
forme „trebuie să fi avut la origine un anume înţeles simbolic, şi doar 
ulterior au devenit simple elemente de umplere a suprafeţelor”102. 
Dimensiunile religioase ale artei reprezintă o realitate, iar întrepătrunderile 
artă-religie sunt sesizabile; putem spune că uneori este dificil de separat arta 
de manifestările cultice, sau arta este indispensabilă reprezentărilor religioase 
(de altfel, aceste caracteristici s-au menţinut în mod similar până astăzi). De 
cele mai multe ori, reprezentările artistice aveau o conotaţie religioasă. Şi 
relaţiile sociale pot fi create şi „normate” prin intermediul însuşirilor estetice 

                                                 
98 Lavalleye 1958, p. 25-26. 
99 Clark 1969, p. 61. 
100 Hodder 2002, p. 180. 
101 Gimbutas 2001, p. 6-7. 
102 Kalicz 1970, p. 16. 
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ale unor obiecte103. Arta este frecvent asociată cu religia, identitatea şi 
supravieţuirea, privite drept „chestiunile esenţiale” ale vieţii sociale, expresia 
artistică fiind adesea percepută ca modul în care indivizii din preistorie 
înţelegeau lumea104. Dacă am încerca o definiţie a artei în preistorie, ar trebui 
să ne referim la totalitatea manifestărilor anterior menţionate, fără a neglija 
cele trei funcţii prezentate anterior, respectiv religioasă, de comunicare şi 
socială. Chiar şi aşa, rămân unele limite inerente de înţelegere şi interpretare 
a gândirii simbolice şi religioase a oamenilor din preistorie. 

„Arta de dragul artei” nu este acceptată pentru perioada preistorică, 
această teorie fiind pusă la îndoială chiar şi pentru perioada paleoliticului 
superior105, cu atât mai puţin pentru o perioadă mai recentă - cea neolitică - 
în care se înregistrează o evoluţie semnificativă a omului, în special din 
punct de vedere cognitiv106. Apariţia obiectelor cu atribute estetice deosebite 
se află în legătură cu întregul proces al evoluţiei simbolice din trecutul 
umanităţii107. Considerat în general o trăsătură artistică, stilul unor artefacte 
are (şi) o semnificaţie socioculturală, cu relevanţă în înţelegerea unor 
contexte sociale108. Totuşi, chiar în condiţiile în care nu cunoaştem 
importanţa funcţiei estetice pentru oamenii din neolitic şi eneolitic, nu am 
putea privi orice element decorativ de pe corpul unei figurine antropomorfe 
drept codificare a vreunei noţiuni simbolice. În această direcţie considerăm 
că obiectivitatea trebuie să primeze şi nu vreun „trend” ştiinţific de moment. 

Obiectele de artă se află în strânsă legătură şi cu posibilităţile de 
transmitere a unor informaţii între indivizi, din perspectiva istoricilor de artă 
acestea putând fi considerate „vehicule de comunicare şi exprimare”109. 
Asfel, sesizăm o legătură strânsă între artă şi capacităţile de comunicare în 
preistorie. Actualmente, artei preistorice nu îi (mai) sunt atribuite, în general, 
valori „estetice” care definesc arta modernă; în urmă cu mai multe mii de 
ani, arta este definită ca fiind „funcţională şi religioasă”110. 
Antropomorfizarea este pusă mai degrabă în legătură cu sfera credinţelor 
religioase decât cu manifestările artistice. Interpretările recente sunt de ordin 
cognitiv şi social, arta preistorică fiind pusă de cele mai multe ori în legătură 
cu o serie de reprezentări simbolice transmise şi perpetuate în cadrul fiecărei 

                                                 
103 Gosden 2001, p. 163 şi urm. 
104 Herva, Ikäheimo 2002, p. 95. 
105 Currie 2009, 16 şi urm. 
106 Mithen 1998a, p. 128 şi urm.; Becker 2007, p. 122. 
107 Soler Mayor, Pascual Benito 2006, p. 63. 
108 Hegmon 1992, p. 524. 
109 Preziosi 1998, p. 15. 
110 Herva, Ikäheimo 2002, p. 96. 
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comunităţi umane. Pe baza cercetărilor recente s-a afirmat că motivele 
abstracte „ilustrează semantica simbolismului în arta conceptuală”111. 

În cazul lipsei decorului, s-a avansat ipoteza nudităţii figurinelor112, 
aceasta fiind prima impresie pe care o figurină - feminină, spre exemplu - o 
lasă în condiţiile în care îi sunt indicaţi doar sânii şi triunghiul sexual, fără 
niciun alt semn pe suprafaţa corpului. O altă observaţie interesantă în 
această direcţie este aceea că figurinele antropomorfe care nu sunt 
ornamentate sunt, în general, de mici dimensiuni113. 

Interpretarea anumitor semne de pe trupurile figurinelor ca 
reprezentând elemente de expresie artistică (dar nu numai!), precum tatuaje 
se menţine, în literatura română de specialitate114. Chiar şi în studii mai noi 
se păstrează ideea că decorul figurinelor poate sugera lucruri comune 
precum „coafura” sau „accesoriile vestimentare”115. 

Din punctul de vedere al realizării artistice a figurinelor, considerăm 
utilă menţionarea aşa-numitelor modele (sau motive) entoptice116; acestea sunt 
definite ca nişte „tipare abstracte universale”, pe care creierul uman le-ar 
produce „în condiţii de alterare a conştienţei precum starea de transă sau 
efectul unor substanţe narcotice”117. 

Analizând artefactele confecţionate şi decorate de oameni din cele mai 
îndepărtate perioade preistorice până în zilele noastre, a fost identificată şi o 
simbolistică a culorilor118 cu diferite conotaţii119. O parte a cercetătorilor conferă 
culorilor atât atribute simbolice cât şi estetice120. 

                                                 
111 Yakar 2005, p. 116. 
112 Andreescu 2002, p. 89. 
113 Mateescu 1965, p. 261. 
114 Comşa 1995, p. 107-108; Marinescu-Bîlcu, Bolomey 2000, p. 136: în acest sens este 
interesant de studiat problematica pintaderelor, ale căror „modele” sunt similare în multe 
cazuri cu anumite asocieri de simboluri de pe corpurile figurinelor antropomorfe. O 
paralelă între aceste motive ar reprezenta un argument în sprijinul interpretării anumitor 
„ornamente” proprii figurinelor drept tatuaje. Adesea, acest gen de motive au un aşa-numit 
caracter entoptic (vezi în continuare). 
115 Mateescu 1961, p. 60; Comşa 1995, p. 90 şi urm.; Marinescu-Bîlcu, Bolomey 2000, p. 
135-136; Chirica, Borziac 2005, p. 79: în acest studiu este vorba de simboluri utilizate în 
paleoliticul superior. 
116 Lewis-Williams, Dowson 1988; Lewis-Williams, Dowson 1993; Whitley et alii 1999; 
Budja 2004; Budja 2005. 
117 Lewis-Williams, Dowson 1988. 
118 Am optat pentru tratarea simbolisticii culorilor în această secţiune întrucât culorile 
conferă o latură estetică evidentă artefactelor pe care au fost aplicate, deşi semnificaţia lor 
este mult mai complexă. 
119 Filipescu 1998, 537. 
120 Jones 1999, p. 339. 



 45

Cele mai frecvente culori utilizate în neolitic şi eneolitic pentru 
decorarea figurinelor antropomorfe (ca şi a altor artefacte) erau roşul, albul 
şi negrul121, mai rar galbenul122, spre exemplu. 

Ocrul roşu este privit ca „substitut ritual al sângelui, deci ca simbol al 
vieţii”, descoperit adesea în context funerar, precizându-se că obiceiul de a 
presăra cadavrele cu ocru roşu este „universal răspândit în timp şi spaţiu”, 
din vestul Europei până în Extremul Orient, pe întreg continentul african, 
precum şi în America şi Australia123. Roşul este o culoare arhetipală, „care 
produce cel mai puternic efect asupra simţurilor”124. 

Uneori, purtătorii culturii Criş pictau capetele morţilor cu ocru roşu, 
acoperindu-le astfel cu „culoarea vieţii”, semnificaţie pe care ocrul roşu o 
avea din paleolitic125. Decorarea cu alb este frecventă în cultura Vădastra, 
atât pe vase ceramice cât şi pe figurine126. Faptul că pe unele figurine s-au 
constatat combinaţii de benzi de linii, dintre care unele acoperite cu ocru 
roşu, iar altele încrustate cu alb a dus estimarea creşterii valorii decorative a 
acelor „sculpturi”, fără a fi precizată vreo conotaţie simbolică127. Faptul că 
două figurine cucuteniene aveau capul pictat cu negru a dus la interpretarea 
lor în legătură cu un cult chtonian128. Pe lângă asocierea cu pământul şi 
cultele chtoniene, culoarea neagră este asociată cu forţele malefice, noaptea 
şi moartea, evocând „neantul şi haosul care preced creaţia”129. Pe o figurină 
de la Hăbăşeşti sunt aplicate atât pe partea din faţă a corpului cât şi pe spate 
benzi albe care se intersectează formând romburi roşii care sunt delimitate şi 
haşurate în interior cu linii negre130, importanţa aspectelor cromatice fiind 
accentuată şi de dimensiunea figurinei (peste 30 cm înălţime). 

În cultele funerare din Malta ocrul roşu era presărat atât peste 
obiectele de inventar funerar cât şi peste oasele defuncţilor, probabil într-o 
încercare simbolică de readucere la viaţă131. În neoliticul din spaţiul vest-
european, roşul era considerat culoarea cărnii şi a sângelui, astfel un simbol 
al vieţii şi fertilităţii, în timp ce albul era considerat o culoare nefastă, a 
obiectelor neînsufleţite, asociată cu albeaţa şi duritatea oaselor uscate, iar 

                                                 
121 Radovanović 1996; Debois, Otte 2005; Petru 2006; Cooper 2010; Stutz 2010. 
122 Merlini, Lazarovici 2008, p. 142. 
123 Eliade 1992, I, p. 19. 
124 Pont-Humbert 1998, p. 269. 
125 Kalicz 1970, p. 19. 
126 Mateescu 1965, p. 261. 
127 Dumitrescu 1968, p. 59-60. 
128 Dumitrescu 1979, p. 86. 
129 Pont-Humbert 1998, p. 232. 
130 Dumitrescu 1968, p. 68. 
131 Malone et alii 2005, p. 19. 
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negrul era pus în legătură cu întunericul şi moartea132. În alte tradiţii vechi 
europene, albul este culoarea nefastă a lumii de dincolo133. 

Stilizarea figurinelor, care respectă anumite canoane, se datorează 
caracterului hieratic al respectivelor reprezentări umane134. Obiecte 
antropomorfizate, extrem de stilizate, precum un ac din os în formă de 
figurină135 sau o coadă de polonic136 care, deşi ornamentate, sunt dificil de 
„descifrat”, astfel că ar putea fi trecute, din cauza limitelor în sfera 
interpretării, la categoria „obiectelor de artă” din neolitic şi eneolitic. 

 
Perspective cultural-antropologice şi etnologice 
Din perspectivă antropologică, evoluţia umană se manifestă printr-o 

creştere a dimensiunii creierului, o inteligenţă sporită şi o activitate simbolică 
în consecinţă137. Simbolurile sunt omniprezente pe artefactele sacre, iar 
religia şi ritualurile reprezintă teme majore de cercetare în antropologia 
culturală. Practicile ritualice, sistemele de idei, precum şi rolul social al 
religiei reprezintă şi preocupările centrale ale antropologiei moderne. Din 
perspectivă antropologică s-a afirmat că religia s-ar situa „între magie şi 
filosofie”138. Mai mult, religia şi mitul ar fi „mijloacele prin care societăţile 
primitive îşi consolidează puterea pentru a rămâne nedivizate”139. 

Şi în perioada recentă există, pe de o parte, cercetări empirice, 
etnografice asupra membrilor societăţilor arhaice şi obiceiurilor acestora, dar 
şi perspective mai ample care vizează pătrunderea înţelesurilor ritualurilor şi 
culturii lor simbolice140. 

La unele populaţii contemporane mai puţin evoluate - spre exemplu 
populaţia Tshokwé din nord-estul Angolei - figurinele antropomorfe sunt 
utilizate în cadrul unor ceremonii magico-religioase, considerându-se că în 
aceste artefacte rezidă o forţă care poate fi manipulată de oameni, forţă 
aflată întotdeauna în legătură cu unul sau altul dintre strămoşi, sau chiar cu 
„strămoşul mitic”141. În această societate, figurinele reprezentau doar o parte 
a „instrumentarului ritualic”, care era mult mai variat. Probabil că putem 
spune acelaşi lucru şi despre figurinele antropomorfe neolitice şi eneolitice, 

                                                 
132 Jones 1999, p. 348. 
133 Pont-Humbert 1998, p. 13. 
134 Dumitrescu 1968, p. 56; Lazarovici 1988, p. 23. 
135 Comşa 2001, p. 166-167. 
136 Monah 1997, fig. 260/1. 
137 Fuentes et alii 2010, p. 518. 
138 Augé 1995, p. 34-35. 
139 Clastres 1981, p. 159. 
140 Barnard 2004b, p. 6. 
141 Lima 1971, p. 19. 
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având în vedere marea diversitate a vaselor ceramice cu atribuţii cultice şi 
alte obiecte acoperite cu simboluri sau chiar antropomorfizate descoperite 
în diferite contexte arheologice. 

În anumite societăţi arhaice din Camerun, obiectele decorate 
reprezintă repere ale unor sisteme de simboluri, îngrijit modelate şi atent 
decorate în funcţie de anumite „coduri” de semnificaţie142. Populaţia 
Tshokwé anterior menţionată are şi interdicţii de utilizare sau, după caz, de 
purtare a obiectelor cu însemnătate cultică: figurinele antropomorfe care au 
fost „sacralizate” şi au devenit obiecte favorabile vânătorii nu pot fi purtate 
decât de aceştia asupra lor143. Pentru populaţia Ashanti din Ghana, obiectele 
de artă se află în strânsă legătură cu simbolismul puterii144. În numeroase 
regiuni ale lumii a fost constatat cultul strămoşilor, figuri mitice la ajutorul 
cărora comunitatea apelează în diferite situaţii. La triburile Tallensi din 
Ghana, asocierile simbolice sunt evidente în special în cultul strămoşilor145. 

Semnificaţiile antagonismelor zi/noapte, pământ/cer, viaţă/moarte, 
uman/divin etc., sesizate în aproape toate culturile create de oameni în 
trecut, observate şi la majoritatea populaţiilor arhaice actuale, pot fi privite 
drept confruntări care „trezesc, stimulează sau augmentează forţele 
creatoare ale vieţii”146. În acest sens, artefactele neolitice care relevă, la 
rândul lor, dihotomii şi dualităţi evidente, pot fi considerate adevărate 
„metafore vizuale” pe baza cărora se poate dezvolta un adevărat „meta-
limbaj” prin care ni se transmit semnificaţii multiple147. Chiar dacă este un 
demers fără şanse evidente de succes, reconstituirea mitologiei preistorice 
europene ar putea fi încercată printr-un studiu dinamic şi interdisciplinar al 
artei şi miturilor „în spaţiul vechi european”148. 

Relaţia dintre arheologie şi antropologia socioculturală este complexă 
şi variază considerabil în funcţie de tradiţiile regionale149. Cele mai noi studii 
antropologice încearcă să evite anumite „clişee” durkheimiene150, fără a 
diminua importanţa observaţiilor antropologice în cercetarea arheologică. 
Studiile etnologice, comparaţia cu realităţi ale culturilor arhaice de astăzi ne 
aduc date apropiate de ceea ce cunoaştem în urma analizei artefactelor 
rezultate din cercetările arheologice. Totuşi, posibilităţile interpretative ale 

                                                 
142 Perrois 1990, p. 71. 
143 Lima 1971, p. 81. 
144 Perrois 1988, p. 34. 
145 Insoll 2008, p. 386. 
146 Eliade 1992, I, p. 52. 
147 Gimbutas 1989, p. xv. 
148 Iliescu 2000, p. 10. 
149 Dietler 2010, p. 56. 
150 Boyer 1999, p. 580-581; Keen 2006, p. 527. 
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artefactelor preistorice sunt reduse de o cunoaştere limitată a contextelor 
lor. Uneori, extrapolările constatărilor etnografice asupra unor realităţi din 
societăţile arhaice pot rămâne doar la un nivel superficial. 

 
Aspecte mitologice 
În societăţile din vechime, miturile erau vitale în formarea unei viziuni 

elaborate asupra lumii şi existenţei umane, în care lumea reală, tangibilă, era 
considerată parte a unei lumi ideale, intangibile, superioare celei concrete. 

Miturile sunt considerate, în general, purtătoare ale unor „adevăruri 
profunde despre existenţa supraomenească şi omenească”151. Comunitatea 
le priveşte în calitatea lor de tradiţii ancestrale, care trebuie păstrate, 
respectate şi perpetuate cu sfinţenie. Acesta este şi cazul simbolismului axei 
cosmice (axis mundi) - frecvent întâlnit la diferite culturi arhaice, în întreaga 
Europă, dar şi în Asia sau pe continentul american în forme de o similaritate 
surprinzătoare - o formă de uniune a transcendentului cu intranscendentul, 
a sacrului cu profanul, în care arborele cosmic este parte a lumii văzute, 
având însă rădăcinile în Infern/lumea subterană/de jos, iar vârful său atinge 
cerul, ajungând în lumea ideală, a divinităţii152. O variantă a acestei 
perspective este aşa-numitul „copac al vieţii”, o reprezentare grafică având 
conotaţii religioase încă din preistorie şi dovedind o continuitate până în 
zilele noastre în anumite culturi153. 

În lumea miturilor nu există o delimitare strictă între prezent şi trecut, 
societăţile având mai degrabă un timp ciclic, unde prezentul era factorul 
dominant, dar care includea atât trecutul cât şi viitorul154. La divinitate sau la 
strămoşii mitici nu se putea ajunge direct, ci doar prin elemente 
intermediare, de obicei prin figurinele antropomorfe utilizate în ritualurile de 
invocare a unor forţe supranaturale155. 

Dacă, în general, ritualul este privit ca ilustrare a aspectelor formale 
ale unei credinţe, „mitul alcătuieşte o mare parte din materialul ei de 
construcţie”156. Suportul mitologic poate consta în descrierile iconografice 
sau statuare ale divinităţilor sau unor forţe dintr-o lume „nepământeană” 
(subterană sau supraterană), precum şi în reprezentarea simbolurilor lor. 
Studii mai recente confirmă mitul drept componentă importantă a ritualului 

                                                 
151 Jordan 2002, p. 7. 
152 Oişteanu 1989, p. 130; Eliade 1992, I, p. 50; Eliade 1997, p. 449; Monah 1997, p. 33-34; 
Lopiparo 2002, p. 85-86; Lahelma 2005, p. 40-41. 
153 Golan 2003, p. 372-373. 
154 Hesjedal 1995, p. 203. 
155 Lima 1971, p. 385. 
156 Jordan 2002, p. 8. 
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religios157. S-a observat că miturile „nu doar spun poveşti”, ci exprimă 
adevăruri simbolice, uneori specifice unor culturi sau arii culturale, alteori 
universale, iar aceleaşi miteme pot fi identificate în diferite mituri şi eventual 
transpuse în mituri proprii altor culturi158. Există trei categorii principale în 
care se încadrează miturile: mituri de origine şi emergenţă, mituri de migrare 
şi poveşti locale în care „contrastele logice sau cosmologice au fost reduse la 
scara relaţiilor sociale”159. 

Pe baza descoperirilor de la Çatalhöyük, s-a afirmat că „arta” timpurie 
reflecta viziunea indivizilor despre locul lor în univers, acest loc deţinut în 
lumea pe care o cunoşteau fiind susţinut de mituri160. Aşadar, mitul nu 
poate fi despărţit de efortul cunoaşterii161. Pentru o posibilă identificare a 
unor aspecte mitologice în simbolistica artefactelor preistorice, ar trebui să 
ţinem cont de faptul că „mitul nu este definit de obiectul mesajului său, ci 
de modul în care obiectul trimite respectivul mesaj”162. 

În literatura română de specialitate s-a afirmat că varietatea miturilor 
neolitice şi eneolitice „create în jurul conceptului cosmogoniei” au dus la 
numeroasele reprezentări ale Marii Zeiţe în diferitele sale ipostaze163, ceea ce 
concordă cu domeniul arheomitologiei elaborat de Marija Gimbutas. 

Relaţia dintre diferite corpuri cereşti (în special Soarele şi Luna) şi 
oameni este de asemenea o temă mitologică frecventă164. Locul central în 
iconografia mitologică îl deţine - în mod evident (şi pentru marea majoritate 
a culturilor umane!) - femeia. În ceea ce priveşte faptul că, în anumite cazuri, 
caracteristicile morfologice ale figurinelor antropomorfe se apropie de cele 
ale unor figurine zoomorfe, pentru asemănarea unei figurine din paleoliticul 
superior cu o pasăre se propune o explicaţie de ordin mitologic, 
similitudinile fiind datorate unei „idei complexe care traversează mitologiile 
mai multor culturi, conform căreia [...] în momentul morţii, sufletul omului 
îşi ia zborul precum o pasăre”165. Anumite gesturi redate de figurinele 
antropomorfe puteau indica epifania unei puteri sacre sau a unui „mister” 
cosmic166. 
                                                 
157 Oras, Mander 2008, p. 51. 
158 Barnard 2004a, p. 135. 
159 Lévi-Strauss 1969, p. 333; în acest caz, sesizăm încă o dată o întrepătrundere între două 
planuri: cel social şi cel mitologic. 
160 van Huyssteen 2010, p. 102. 
161 Kernbach 1995, p. 28. 
162 Barthes 1991, p. 109. 
163 Dumitrescu 1979, p. 73. 
164 Lévi-Strauss 1978, p. 506. 
165 Chirica, Borziac 2005, p. 79-80. 
166 Eliade 1992, I, p. 37. 
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Pentru a-şi „expune” miturile şi convingerile cu privire la personaje şi 
fenomene ale unei dimensiuni legendare, oamenii utilizau, în preistorie, un 
amplu repertoriu de simboluri prin care imaginarul mitic îşi găsea o expresie 
concretă. Se vorbeşte chiar de mituri ca sisteme semiologice167. Logica şi 
coerenţa sistemelor simbolice care redau aspectele mitologice din vechime 
pot fi presupuse, însă nu şi atestate în stadiul actual al cercetărilor, în lipsa 
operatorilor necesari descifrării lor. 

 
Concluzii 
Particularităţile şi nuanţele atât de subiective care intervin în studiul 

simbolisticii figurinelor antropomorfe permit combaterea unor opinii 
formulate cu privire la semnificaţia anumitor simboluri sau structuri 
simbolice, fără ca autorul criticilor lansate să deţină adevărul asupra temei în 
discuţie, ci doar dorinţa de a lăsa impresia că respectivele opinii sunt eronate 
în timp ce propriile sale interpretări se apropie mai mult de realităţile de 
acum mai multe mii de ani. 

Înainte de a fi în măsură să formuleze aprecieri asupra simbolisticii 
figurinelor antropomorfe, cercetarea ar trebui să răspundă la întrebări 
fundamentale în acest sens referitoare la locul şi rolul figurinelor în viaţa 
comunităţilor preistorice şi impactul pe care ele îl aveau asupra indivizilor în 
cadrul diferitelor evenimente în care erau utilizate. Aceste aspecte trebuie 
abordate din diferite perspective pentru ca şansele descifrării conţinuturilor 
lor să crească; antropologia, etnologia, religiile comparate, dar şi semiologia, 
istoria artei sau mitologia pot oferi instrumente utile pentru acest demers. 
De la convingeri religioase colective până la identitatea individuală în 
preistorie, atributele simbolice ale figurinelor şi antropomorfismul unor 
artefacte diverse cuprind o întreagă lume a unor noţiuni şi concepte 
considerate definitiv dispărute. Cu toate acestea, putem spera că studiile 
sistematice interdisciplinare şi rezultatele lor coroborate pot reconstitui - 
măcar parţial - unele aspecte religioase, sociale sau de orice altă natură, 
caracteristice societăţilor umane din neolitic şi eneolitic. 

Diferitele elemente semiotice şi semantice relevate de figurinele 
antropomorfe - în măsura în care le putem evalua la momentul actual - fac 
parte dintr-un sistem dinamic cu implicaţii atât la nivel religios, cât şi social, 
ideologic şi artistic în cadrul comunităţilor preistorice. În consecinţă, studiile 
de caz izolate nu pot aduce rezultate satisfăcătoare în cercetarea 
simbolisticii, întrucât nu privesc sistemul în ansamblu168. Considerăm că 

                                                 
167 Barthes 1991, p. 111 şi urm. 
168 În acest sens ni se pare de actualitate o apreciere cu privire la dinamismul sistemelor 
simbolice în cadrul culturilor străvechi, deşi a fost realizată acum mai bine de trei decenii: 
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disputele aprige asupra diferitelor modalităţi de interpretare a simbolurilor 
de pe figurine ar trebui înlocuite cu o sintetizare a opiniilor bine 
documentate, pentru a fi posibilă, în viitor, elaborarea unei metodologii 
adecvate de studiu a simbolisticii plasticii antropomorfe. 
 
 

Multi-Perspective Approaches of the Symbolism of the Neolithic and Eneolithic 
Anthropomorphic Figurines 

 
(Abstract) 

 
In this article, we approach the difficult but fascinating field of the Neolithic and 

Eneolithic symbolism from multiple perspectives, which could be a step forward in the 
Romanian literature regarding this vast subject.  

The anthropomorphic figurines and the mysterious signs covering them are looked 
at from several points of view: religion, cognitive evolution, social issues, mythology and 
mythical stories, anthropological and ethnological research and more. 

The prehistoric system of beliefs included magic and religious practices based on 
the ideas people had about their surrounding universe and their own place in it. The 
relation between human and supernatural forces was very important in those times. 
Neolithic rituals refer to primary realities: sexuality, conflict, sacrifice, death etc. The 
leaders, the dead (often the ancestors) and, of course, deities had important places in 
rituals. The existence of deities (or superior forces) was not a tangible one: they existed in a 
world where the prehistoric man did not have access (except during sacred experiences!). 
The objects used in rituals as well as the constant exchanges between the two worlds (the 
real one and the ideal one) ensured a necessary or even vital contact in those times. 

The anthropomorphic are not - and cannot be - artifacts used solely within religious 
rituals or other magical or cultic practices with exclusively sacred signification. These small-
scale human representations can structure, in given contexts, the relationships with other 
individuals or groups of individuals through the symbolic content they possess and 
transmit. The symbol is considered the fundamental part of communication, both verbal 
and nonverbal. 

We should not overlook the social function of symbols. From a social point of 
view, we notice that the societies where life is still archaic have conventional “luxury (or 
prestige) items” because possessing them gives a certain social status (usually a privileged 
one). Some of these items could be anthropomorphic figurines, richly and carefully 
ornamented and sometimes covered with different pigments. 

We can easily notice the artistic function of the symbols and their aesthetic and 
ornamental expressivity. The first artistic manifestations were considered elementary forms 

                                                                                                                        
„Prin natura sa, un sistem se derulează în timp; atunci când noi îl observăm într-un singur 
punct din acest continuum temporal, surprindem o configuraţie efemeră a elementelor 
componente [...]. A încerca să înţelegem funcţionarea unui sistem prin studierea 
manifestării sale într-un anumit moment dat echivalează cu a încerca să înţelegem 
funcţionarea unui motor de automobil doar pe baza câtorva cadre dintr-un film care 
prezintă întregul proces de operare al motorului şi care cuprinde mii de cadre” (Knudson 
1978, p. 91). 
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of sacred idea and objects, which did not reach a symbolic level yet. Some of the 
prehistoric “works of art” are either questionable or their connotations are more complex 
than they seem on a first impression. 

Symbols are omnipresent and religion and rituals are major topics of research in 
cultural anthropology. The ritual practices as well as the social role of the religion seen 
through images and symbols represent an important focus of modern anthropology. 

The mythological aspects could be relevant for the interpretation of the 
anthropomorphic figurines’ symbolism. In an archaic society, myths are vital for the human 
existence and see the real, tangible world as part of an ideal, intangible, superior world. 

The symbolic significance of the images are obvious but still not “decoded” due 
also to the lack of efficient methodologies. The visual symbols and their multiple possible 
meanings are captivating and intriguing but remain hidden. Unfortunately, the prehistoric 
symbolism is still a subject of dispute between researchers. Regardless of the perspective 
chosen, a researcher will be harshly criticized by one ‘side’ or another. In this field of study 
there are not any ‘standards’ yet (and they may never be generated). Thus, the fierce 
disputes should be replaced with honest research and collaboration between scientists. 
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