DIN NOU DESPRE LOCUIREA PETRESTI DE LA RACHITA
Cristian Toan POPA"

Primele antichitati din hotarul Rachitei (jud. Alba), localitate aflatd pe
un afluent al raului Sebes, au fost semnalate la inceputul secolului al XX-lea.
Cel care le-a ficut pentru intaia datd cunoscute a fost W. Lederhilger,
farmacist, dar si curator al bisericii evanghelice din Sebes. In urma unei
excursii intreprinse, dupd spusele sale, cu bicicleta, pe data de 21 septembrie
1910, a explorat si descris cu numeroase detalii galeriile artificiale numite de
localnici Gaura Batranului si Gaura Jidovulus. In acelasi timp, a semnalat
locuirea Cotofeni de pe Varful Zdpozii, loc pe care el l-a numit Petrar', si
unde, afirma: ,,eran atitea cioburi imprdstiate, cite n-am vagut, pand atunci, pe un
singur loc””.

Farmacistul pasionat de arheologie incearca si o incadrare cronologica
a asezdrii gasite, care, dupd parerea sa ,patrunde adanc in neolitic”. Cu
sigurantd, aceasta este asezarea Cotofeni cunoscuti mai tirziu’, intrucit
Lederhilger a sesizat foarte bine asemandrile panda la identitate cu
descoperirile de la Sebes-Rdipa Rogie, unde se afla o altd importanta asezare a
comunitatilor Cotofeni, pe care o vizitase si el, la randu-i, pe urmele
predecesorului sau Fr. W. Schuster”.

La doar doi ani dupi incursiunea amintitd, in 1912, Ion Dancild si
Nicolae Danil, ambii din Rachita, vor descoperi, cu ocazia rigolarii viei de la
poalele versantului dinspre sat al Zdpogii, in Viile de Jos, doud locuinte
preistorice, cu inventar specific culturii Petresti’. Despre soarta acestor

* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” Alba Iulia; e-mail: ctisti72popa@yahoo.com.

! Toponimele pentru acest punct, folosite de-a lungul timpului, sunt: Pefrar, Gorunis, Varful
Gorunzsulni, Zapozi, Virful Zdpozii. Prin urmare, facem aici o rectificare necesard, prin
excluderea Gorunisului ca un punct diferit pe harta arheologicd a Réchitei, asa cum apare
intr-o lucrare de specialitate foarte des citatd (RepArhAlba 1995, p. 150, poz. 146/1), in
cadrul cireia a fost interpretat intr-un mod gresit dublul toponim pentru acelasi sit: ,, Iarful
Zdpozii san Virful Gorunisulni” (Berciu, Berciu 1949, p. 36). Locuitorii Sebeselului numesc
locul Gherghelin (Raica 1968, p. 9, 84).

2 Lederhilger 1911, p. 30-31.

3 Roman 1976, p. 28, 46, 84, pl. 2, nr. 288; 36/12-13; 43/7, 10.

4 Lederhilger 1911, p. 32.

> Raica 1966; Raica 1968, p. 9.
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descoperiri nu avem cunostinta, dar ele reapar intr-un context care se leaga,
prin natura imprejuririlor, de descoperirile amintite mai sus.

Fiind informat, foarte probabil, despre desele aparitii a unor
antichitti in zond, judecitorul Karl Haldenwang, colectionar pasionat’ va
intreprinde noi cercetiri de teren la Rachita, in anul 1929, descindere
concretizatd prin recuperarea unui lot important de materiale arheologice,
pastrate actualmente in muzeul din Sebes. Intre aceste materiale amintim
cateva unelte litice si fragmente ceramice. Pe cele din urma se pastreaza inca
unele biletele sau inscriptiondri cu tus, cu mentiunea: REKITA 7929". O
primd semnalare a colectiei private a lui Haldewang, alituri de cea a
invitatorului Ion Raica de la scoala din Rachita, o va face Constantin
Daicoviciu, prilej cu care (re)aminteste asezarea de pe Varful Zapozii,
prezentati sub toponimul Varful Gormnisului®. Ce ne atrage atentia, este
taptul cd amestecate printre materialele Cotofeni gasite aici se afld §i cateva
tragmente care, dupd factura, apartin culturii Petresti. Acest lucru ne
dovedeste faptul ca Haldenwang a vizitat ambele locuri cu descoperiri
preistorice cunoscute pana la el, atat Virful Zdapozis, cat si Viile de Jos.
Recuperarea doar a unei mici parti din colectia arheologica tinutd de
Haldewang in podul casei sale, in 50-60 de lazi, alaturi de inventarul
obiectelor sale’, ne priveazi de cunoasterea mai indeaproape a tuturor
materialelor, printre ele posibil multe descoperite si la Richita.

Despre existenta unor descoperiri preistorice in viile din jos ale satului
(loc neprecizat insa ca toponim) ne relateaza i fratii Dumitru si Ion Berciu,
care nu procedeazi insi la o incadrare culturald a acestora'’. De mentionat
faptul cd, potrivit altei surse, in 7l de Jos, lon Berciu gasea in 1941 doar
ceramica romana'’.

Acum, intorcandu-ne la descoperirile petrestene de la Rachita (jud.
Alba), cele care vor face obiectul in sine al acestei note arheologice, trebuie
spus ci, pe langi cele doui locuinte gisite in anul 1912", nu detinem
informatii despre alte descoperiri de acest gen in hotarul localitatii. In anii

¢ Pentru biografia si activitatea sa de arheolog amator, vezi Streitfeld 1973, p. 874-877;
Simina 2002, p. 217-225.

7 Vezi si Simina 2002, p. 222 (foto).

8 Daicoviciu 1941, p. 310.

9 In conditiile grele de dupd rizboi, colectia fiind lisatdi mostenire fillor sii, s-a reusit
recuperarea unor loturi mai importante din siturile arheologice de la Petresti si Richita,
intrate In custodia muzeelor din Alba Iulia si Sebes; cf. Streitfeld 1973, p. 876; Berciu,
Berciu 1949, p. 36-37 si nota 17.

10 Berciu, Berciu 1949, p. 36.

1 Draghita 2002, p. 297.

12 Raica 1968, p. 9.
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1957-1958, nou infiintatul muzeu din Sebes va inventaria insa mai multe
materiale arheologice descoperite la Rachita. Printre ele, un mare numar de
vestigii Cotofeni si un lot mult mai restrans de descoperiri petrestene,
despre a caror data si conditii de descoperire nu stim insd absolut nimic, cu
exceptia mentiunilor ce privesc materialele recoltate de catre Karl
Haldenwang. Nu excludem ca aceste materiale, in totalitatea lor, sau doar in
parte, si apartina inventarului locuintelor dezvelite in anul 1912.

Dintre aceste descoperiri eneolitice de la Rachita, am publicat acum
un deceniu un fragment de statuetd antropomorfi feminind (pl. 1/5) (nr.
inv. 1341/1141), pe care o datam, cu probabilitate, in faza Petresti B”. La
acel moment, incadrarea si datarea piesei de plastici am realizat-o doar pe
considerente stilistice si de factura. Identificarea si studierea intregului lot de
artefacte de la Rachita pastrat in colectia muzeului din Sebes, ne permit
astazi sa aducem un plus de informatie privitoare la locuirea (acum certd)
petresteana din vatra satului Rachita.

Impreund cu statueta publicati de noi, muzeul din Sebes a mai
achizitionat, cum precizam, alte cateva obiecte eneolitice - selectate de noi
dintre cele foarte multe Cotofeni - artefacte a caror descriere o redim in
randurile de mai jos:

1. Partea inferioard a unui pahar (?), de culoare cirimizie, lucrat grosier (pl. 1/6);

2. Proeminenti de vas, puternic alungitd, de culoare neagri la interior §i rogcatd la
extetiot, lucrati grosier (pl. 1/3);

3. Proeminentd de vas, puternic alungitd, de culoare ciramizie, lucrati grosier (pl.
1/4);

4. Fragment dintr-un suport de vas, de culoare cdrimizie, cu suprafetele bine
netezite. La exterior s-a executat o picturd tricromd, constand dintr-un motiv unghiular
realizat din benzi inguste de linii negre umplute, alternant, cu o angobd alb-gilbuie sau o
culoare rogie-sangetie (nr. inv. 1632/2203) (pl. 1/7);

5. Statuetd antropomorfa din lut, de culoare cafeniu-cenusie deschis, avand partea
inferioara de formi cilindrica, gatul realizat prin presarea lutului cu degetele, iar partea
superioara modelatd sub formi ugor discoidald, de asemenea prin presare. Detaliile fetei
sunt puternic stilizate: doud alveole realizate printr-o ,tuguiere” a lutului sugereazi redarea
proeminentd a nasului, doud incizii, mult mai mici ca dimensiuni, plasate de o parte i alta a
acestuia, indicd ochii statuetei (nr. inv. M. 264/ 1 95) (pl. 1/2);

6. Piesd lucratd din gresie find, de culoare gilbuie, avind forma unui ou (pl. 1/1).

Ca vestigiile prezentate provin, foarte probabil, dintr-o unicd si
distinctd locuire petresteand, din zona nordicd a vetrel satului Rachita, vine
sa o confirme si mentiunea aflatd In registrul de inventar in dreptul
fragmentului ceramic petrestean pictat, unde se specifica locul gasirii sale, in

13 Popa 2001, p. 60-63, fig. 1/1.
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,»coltul din dos de paraul viilor, vizavi de cruce”, inregistrandu-se, cu aceasta
ocazie, toponimul ,,Coltul Viilor”. Prin urmare, putem afirma ca intre
descoperirile petrestene si celle Cotofeni din asezarea de pe Varful Zdapozii nu
existi absolut nicio legituri'!, materialele provenite din cele doud locuri
invecinate, amestecandu-se odati cu intrarea lor in muzeul sebesan.

Fig. 1. Richita. Localizarea sitului Petresti din 177/le de Jos (1) si a sitului Cotofeni de
la Varful Zapozii (2)

Daci in privinta statuetei antropomorfe deja publicate de noi,
analogiile in mediul petrestean sunt evidente, fapt ce a permis atribuirea sa
unei faze tarzii a respectivei culturi, In cazul celei de-a doua statuete
antropomotfe provenite de la Richita (pl. 1/2) lucrurile stau diferit. Prin
morfologia sa aparte, atipicd, cu partea inferioara redusi la un ,,cilindru”,
lipsitd de detalii anatomice, cu exceptia capului, statueta iese din canoanele
specifice plasticii petrestene. In schimb, o buni analogie in privinta formei,
cu corpul cilindric, chiar si cu capul inclinat in jos spre dreapta, prezentand
schematizarea detaliilor fetei, asemenea statuetei de la Rachita, avem din

14 De pild4, in cursul sapaturilor arheologice intreprinse de noi in anul 2000 in situl de la
Virful Zdpoziz, nu au fost descoperite decat materiale Cotofeni (Andritoiu, Popa 2001, p.
202).
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nivelul Precucuteni III al cunoscutei asezari de la Tarpesti-Rapa /ui Bodai, in
Moldova®. Intre cele doua piese de plastici existd unele asemidniri care
merg pana la identitate, dar ca un detaliu de retinut, exemplarul
precucutenian este decorat cu incizii dispuse unghiular sau in ghirlande, in
timp ce statueta de la Rachita nu poarta urme de decor.

Analogia precucuteniand nu credem cd mai surprinde, intrucat deja de
cateva decenii Tuliu Paul a remarcat influenta pe care plastica antropomorfa
Precucuteni a exercitat-o asupra celei petrestene'’. Observim doar faptul ca
statueta de la Tarpesti, invocatd de noi drept analogie, nu a fost inclusd de
Silvia Marinescu-Bilcu in repertoriul tipologic specific culturii Precucuteni.
Daca autoarea citata a evitat, prudent, chiar includerea sa intr-un tip anume,
considerand ca ,,piesa este de fapt un mic bulgire de lut grosolan
modelat”"’, statueta descoperiti la Richita credem ci sustine ipoteza
existentel unui tip propriu-zis, prezent, deopotriva, atat in aria Precucuteni,
cit si in cea Petresti. In acest mod, si pe fondul lipsei altor piese similare,
este dificil de indicat linia pe care s-a realizat influenta dinspre un mediu
cultural spre altul. In acelasi timp, nu putem trece cu vederea faptul ci in
Transilvania, nu au fost documentate, incd, materiale caracteristice fazei
Precucuteni 111",

Cat priveste datarea locuirii Petresti de la Rachita-17le de Jos
dispunem deja de cateva elemente care, cu toati saracia materialelor
pastrate, ne permit sa formulim cateva concluzii in acest moment al
cercetirii. Dacd acum un deceniu plasam statueta cu caracteristici
antropomorfe feminine in faza B a culturii Petresti - avand la indemana doar
observatii comparative la nivelul plasticii”’ -, astizi putem discuta si pe
marginea ceramicii pictate. Chiar dacd avem la dispozitie un singur fragment
ceramic, utilizarea tricromiei in pictura sa ne situeazd, de asemenea, in faza
B a culturii Petresti”. Nu in ultimul rind, trebuie si tinem cont si de
posibilitatile de datare relativa pe care ni le oferd si statueta cu corpul
cilindric, analogia Precucuteni III indreptandu-ne tot spre o fazd evoluati a
culturii Petresti.

15 Marinescu-Bileu 1974, p. 99, fig. 81/2 = 87/5; vezi si Comsa 1995, fig. 80/7. O
modalitate oarecum similard de realizare a trisdturilor fetei o intdlnim si in aria culturii
Boian (faza Giulesti), in cazul unei figurine de la Tangiru (Berciu 1961, p. 408, fig. 190/3;
Comgsa 1974, p. 194, fig. 74/10).

16 Paul 1992, p. 100.

17 Marinescu-Bilcu 1974, p. 99.

18 Ibidem, p. 134-135; Gligor 2009, p. 172.

19 Popa 2001, p. 60-63, fig. 1/1.

20 Paul 1992, p. 93.
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Aspectele privitoare la existenta certa a unei locuiri Petresti la Rachita,
in viile satului, fiind credem lamurite, ne mai rimane sa plasam descoperirile
in contextul prezentei comunititilor petrestene in zond, mai precis in
bazinul hidrografic al raului Sebes. Cea mai apropiata locuire Petresti este
semnalatd relativ aproape, la sud de locul de virsare a Vaiii Rachitei in raul
Sebes, la Izvorn Popii. Situl, aflat pe malul drept al Sebesului, in hotarul
Sascioriului, a fost despartit arbitrar, sub doua toponime, Izvoru Popii si
Lunca de din Jos™'. In realitate, locuirea - se pare fortificati cu val si sant de
aparare - este una §i aceeagi, cu observatia cd locuirea eneolitici se
concentreazd pe limba de pamant care avanseaza citre cursul de api al
Sebesului”. In aval de acest punct, pe malul stang al raului Sebes aflim, la
cca. 3 km in linie dreaptd, asezarea eponima a culturii Petresti, de la Groapa
Galbend®. Privitd in contextul acestor locuiri, asezarea de la Richita reflectd
patrunderea si stabilirea comunitatilor petrestene si pe afluentii raului Sebes,
la poalele dealurilor de unde incep drumurile de plai inalte.

Further Insight into the Petregti Site at Rachita
(Abstract)

This paper reopens the somewhat controversial discussion on the Petresti
discoveries at Richita (Alba County). D. and L. Berciu tell us of the existence of a number
of prehistoric finds, later on proven to belong to the Petresti culture, but without placing
them within any cultural framework. Broadly attributed to the Eneolithic period, these
artefacts were found in the village’s lower vineyards, place not specified as toponym,
however.

Alongside the anthropomorphic figutine we published a few years ago (pl. 1/5), the
current line of argumentation is supported by new archaeological material in the museum
of Sebes that, at least for the time being, sheds light on certain issues regarding the Petresti
discoveries at Richita, their findspots included. Thus, another anthropomorphic figurine
and several ceramic fragments, among which a polychrome one that is typical of Petresti
culture are presented. Of special importance is the new anthropomorphic figurine (pl. 1/2),

21 RepArhAlba 1995, p. 171-172, poz. 164/1-2. In cazul sitului din Lunca de din jos (cercetare
de teren M. Blijan, I. Dreghiciu, 1980), s-au confundat punctele cardinale nord-sud de
localizare.

22 Repetatele cercetdri de teren ale lui Ovidiu Ghenescu din ultimii cinci ani au permis
nuantarea atribuirilor de ordin cultural-cronologic din interiorul sitului: cultura Petresti,
cultura Cotofeni, Bronzul timpuriu, Wietenberg.

23 Pentru descoperirile apartinind culturii Petresti, a se vedea Schuster 1865; Schuster 1866-
1867; Schroller 1933, p. 76, Taf. 21/10-12; 22/8; Betciu, Berciu 1946, p. 27-28, 53-60, 63,
fig. 44/2, 5; 45-47; Lazarovici, Kalmar 1982, pl. IV; Paul 1992, p. 8, 19, 30, 108-109, 142-
143, pl. XXIIa/1; XXVIa/3; XLII/5-7; LI/13; Simina 2001, p. 126, 129; Gligor 2008, p.
293-294; Basca 2009, p. 333-335 (desene).
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a new Petresti type showing very good analogies with the Precucuteni III plastic art of
Tarpesti (Moldova). The new material confirms the dating of the Petresti site at Réichita to
the B phase.

The source of this material is not certain, the only thing we can be sure of is that
they were found at the site situated in the vineyard area of the village. There is information
that in the year 1912 two Petresti dwellings were discovered at Petresti and the material
presented was certainly part of their inventory. This hypothesis is supported by the
existence of two anthropomorphic figurines which suggests that their finders may have
somehow selected the material. At the same time, this paper provides a brief account of the
prehistoric archeological artefacts of the village of Réchita studied in the course of time.

Explanation of figures

Fig.1. Richita. Location of the Petresti site at 177l de Jos (1) and of the Cotofeni site at
Varful Zapozii (2).

PL 1.  Ceramics (3-4, 6-7), anthropomorphic plastic art (2, 5) and a stone artefact (1) of
the Petresti settlement at Rachita- 177 de Jos.

Pl 2.  Anthropomorphic plastic art (1) and fragment of polychrome hollow pedestal
vessels (2) belonging to the Petresti settlement at Richita- 177/ de Jos.
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Pl 1. Ceramica (3-4, 6-7), plasticd antropomorfi (2, 5) si artefact din piatrd (1)
apartinand culturii din agezarea Petresti de la Rachita- 17l de Jos
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Pl. 2. Plasticd antropomorfd (1) si fragment de vas-suport pictat policrom (2)
apartinand culturii din asezarea Petresti de la Rachita- 17l de Jos
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