BUREBISTA SI RAZBOIUL CIVIL DE LA ROMA (49-45 A. CHR.)
CONSIDERATII ASUPRA RELATIILOR POLITICE CU
CNAEUS POMPEIUS

Radu OTA"

Una dintre problemele foarte interesante ale domniei lui Burebista
este legatd de relatiile politico-diplomatice avute cu Republica romana.
Acest aspect al domniei ne-a trezit interesul pentru ci evenimentele
respective au fost interpretate destul de unitar, mai ales de istoriografia de
dinainte de 1989, cu mici exceptii. Numerosi istorici care s-au ocupat de
aceastd perioadd au incercat sda supradimensioneze personalitatea regelui in
context european.

De-a lungul timpului s-a incercat discutarea unor aspecte privind
originea regelui, modul in care a realizat cuceririle, tipul de stat creat (daca
putem vorbi despre un stat In adevaratul sens al cuvantului), capitala sau
centrul de resedinta al regelui, durata domniei, existenta unor institutii si, nu
in ultimul rand, intinderea regatului siu pe care unii l-au numit ,,imperiu”’
Am constatat c¢d nu s-a ajuns la un consens in ceea ce priveste toate aceste
probleme ridicate de domnia lui Burebista. Am ales sa reanalizam tratativele
regelui get din pozitii usor diferite fatd de ceea ce s-a scris pana acum, in
scopul de a incerca un nou tip de abordare a istoriei politice a dinastilor
daci. De asemenea, vom expune si analiza toate teoriile emise de-a lungul
timpului cu privire la acest subiect pentru a ne face o imagine cat mai clara
asupra acestor evenimente vazute prin ochii specialistilor.

Pentru inceput vom prezenta si analiza pe scurt realititile politice
petrecute intre anii 89-50 a. Chr. legate de politicile expansioniste ale Romei,
dar si ale lui Burebista, iar apoi vom trece la subiectul care ne intereseaza.

Intre anii 89-63 a. Chr. se desfisoard rizboaicle mitridatice.
Mithridates VI Eupator, regele Pontului, provenind dintr-o veche familie
iraniand, a reprezentat o mare primejdie, probabil cea mai mare de la
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Hannibal®. Acesta a transformat Pontul Euxin intr-un lac mitridatic dorind
sa adune in jurul sdu pe toti dusmanii Romei. In cele din urmi a fost invins
pe rand de generalii Sulla, Lucullus si Pompeius. In Gallia, Caesar a dus
lungul razboi de cucerire intre anii 58-51 a. Chr. In jurul anului 60 a. Chr.,,
Burebista, regele Daciei, intreprinde primele campanii fulgeritoare de
expansiune zdrobind armatele boiilor, tauriscilor si ale altor semintii celtice
din Campia Panonicid. FElocvente sunt pasajele scrise de Strabon in
Geographia:

»[--] a pustiit pe celtii care erau amestecati cu tracii si ilirii si a nimicit pe de-a

intregul pe boiii aflati sub conducerea lui Critasiros si pe taurisci” (Strabon,

Geographia, V11, 3, 11)3.

Ulterior boiii au fost alungati inspre vest, in Gallia, unde au fost
infranti de armatele lui Caesar.

Revenind la zona care ne intereseazd, semnalim ci in anii 73-72
a.Chr. M. T. Varro Lucullus, invingitorul tracilor din Balcani si Moesia,
supune coloniile vest-pontice aflate in raporturi de aliantd cu Mithridates”.
Aceasta actiune se desfasura in timpul celui de-al treilea razboi mithridatic,
concomitent actionand si fratele sau, generalul Licinius Lucullus, care ataca
tarmul oriental al Pontului Euxin si Armenia. M. T. Varro Lucullus impune
cetatilor grecesti o alianta cu Roma, statul roman exercitand deja controlul
asupra acestora’. Griitor este tratatul de aliantd si asistentd mutuald dintre
Roma si Callatis pastrat pe o inscriptie fragmentara in piatrd redactatd in
limba greaci’. Este pentru prima oard cind Roma isi manifestd interesul
pentru tarmul vestic al Pontului Euxin. Astfel, aceste colonii grecesti ies de
sub sfera de influenta a lui Mithridates si intra sub influenta politica romana.

In anul 61 a. Chr. are loc, insi, o revolti a coloniilor grecesti
impotriva Romel, cauzata de abuzurile proconsulului Macedoniei, Caius
Antonius Hybrida, care a intrat cu armata in Dobrogea incercand si o
ocupe definitiv. Coloniile grecesti pactizeaza cu scitii si bastarnii care
zdrobesc armata romani undeva langi Histria’. Al. Suceveanu se intreabi
daci acest eveniment tragic pentru Hybrida, potential adversar al lui
Pompeius, face parte sau nu dintr-un sir de actiuni pus la cale de partizanii
lui, triumvirului care, in acelasi an, ii serbeazi generalului triumful din Asia’.

2 Bratianu 1999, p. 134.

3 Izvoare 1964, p. 239.

4 Pippidi, Berciu 1965, p. 276-277.
5 Suceveanu 2000-2001, p. 328.

¢ Pippidi, Berciu 1965, p. 279.

7 Ibidem, p. 282.

8 Suceveanu 2000-2001, p. 330.
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De asemenea, acelasi autor este de parere ca se crease un vid de putere in
zona vest-ponticd dupa disparitia lui Mithridates, acesta urmand a fi inlocuit
de regatul lui Burebista, regele primind probabil titlul de socius et amicus populi
Romani tocmai de la Pompeius Inainte de anul 48, sau chiar din 61 a. Chr.,
devenind astfel rege clientelar al Romei’. V. Parvan isi punea problema daci
getii din zona, protectorii traditionali ai coloniilor in secolele trecute, ar fi
participat la lupta'’.

O parte a istoricilor care s-au ocupat de istoria veche au afirmat ca
lungul razboi din Gallia purtat de Caesar si apoi razboiul civil dintre el si
Pompeius au facilitat cucerirea de catre Burebista a litoralului vestic al Marii
Negre''.

In Dacia exista 0 monarhie puternici, cu o armati numeroasa care si-
a demonstrat abilitatea si mobilitatea in luptele din Pannonia si in
fulgeratoarele incursiuni de pradd de la hotarele Republicii, incat ,,trecand
plin de indrazneald Dunarea si jefuind Thracia pand in Macedonia si Illyria”
(Strabon, Geagraphia, V11, 3, 11)"*, regele ajunsese un dusman incomod
pentru romani.

Intr-o lucrare destul de recenti, A. Rustoiu explici din punct de
vedere istoric descoperirile arheologice care atesta existenta unei aristocratii
razboinice ale cdrei preocupari erau jaful si razboiul, dovada fiind tocmai
amintitele incursiuni ale lui Burebista”’. Este vorba despre un grup masiv de
razboinici dovedit prin mormintele de tip Padea-Panaghiurski Kolonii, care
isi face aparitia la sud de Dunidre undeva la sfarsitul sec. III - inceputul
veacului urmator, migrand in Oltenia, o parte a Munteniei si sudul
Moldovei, trecand apoi In sud-vestul Transilvaniei pentru a controla
zacamintele de sare si comertul cu aceasta inspre Pannonia sau alte zone
invecinate'*. Cert este cd aceastd aristocratie rizboinicd elimini dominatia
celtica in Transilvania in sec. II a. Chr., iar Burebista se pare ca s-a ridicat
din randurile acesteia"’.

Probabil cd nu era indicat pentru statul roman si atace mai Intai
Dacia, care era in proces de unificare, condusa de un monarh care isi sporea
puterile si isi consolida stipanirea intr-un timp tot mai scurt. Pentru a intiri
aceasta ultimd idee, chiar H. Daicoviciu era de parere ci romanii nu
indriazneau in acel moment si atace frontal Dacia, incercand sia o inviluie

9 Ibidem, p. 331.

10 Parvan 1982, p. 50.

11 Daicoviciu 1972, p. 73; Crisan 1977, p. 250.
12 Tzvoare 1964, p. 237-239.

13 Rustoiu 2002, p. 132-133.

4 Lbidem, p. 33-40, 132-133.

15 Thidem, p. 33.
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prin Dobrogea'’. Mai mult, romanii au dovedit slibiciune prin faptul ci nu
au reusit sa reocupe Dobrogea in 61 a. Chr.

Pompeius era comandantul care a pus capat definitiv puterii lui
Mithridates in rizboiul din 66-63 a. Chr., transformand regatul Pontului in
provincie romani. Tot el a intervenit in curitirea Pontului Euxin de pirati'’.
De asemenea a reusit sa-i alunge pe ultimii seleucizi intemeind provincia
Syria, apoi a organizat Pontul occidental si Cilicia in provincii romane'.
Celelalte mari realizari s-au rezumat la acordarea statutului de regat clientelar
urmatoarelor regate: Armenia, Cappadocia, Commagene, Bospor, Galatia,
Osroene si Iudeea. Regatul Bosporului, condus pe Pharnaces, fiul lui
Mithridates, era acum clientelar Romei’.

Desigur ca dupi aceste actiuni Pompeius avea de gand in mod normal
si logic si nu neglijeze bogatele colonii vest-pontice, scopul siu si al
Republicii pentru aceastd zona fiind anexarea vechilor teritorii si orase aliate
cu Mithridates.

Tratativele dintre Burebista, prin trimisul siu Acornion - negustor
grec din Dionysopolis -, si Cnaeus Pompeius au avut loc in ajunul luptei
decisive de la Pharsalos. Sediul de campanie al lui Pompeius se afla, cel mai
probabil, undeva in nordul Macedoniei romane, lucru dovedit de toponimul
Praesidium Pomper”. Mai multi istorici (Em. Condurachi®, R. Vulpe®, A.
Petre”, H. Daicoviciu®, I. H. Crisan®, M. Zahariade®, V. Lica®’, M.
Barbulescu®, I. Glodariu™ si K. Jordanov™) arati ci Pompeius recunostea in
schimbul ajutorului dacic posesiunile lui Burebista din dreapta Dunarii,
inclusiv stapanirea asupra coloniilor grecesti vest-pontice.

Unii specialisti cred ca Burebista l-ar fi sprijinit pe Pompeius, pentru
cd renumitul general a facut carierd §i si-a gasit gloria in Orient, sprijinit de

16 Daicoviciu 1972, p. 71.

17 Britianu 1999, p. 136.

18 Matei 1980, p. 241.

19 Thidem, p. 241.

20 Timoc 2007, p. 271.

2 Condurachi 1953, p. 519.

22 Vulpe 1968, p. 41; Vulpe 1976, p. 48.
2 Petre 1971, p. 103.

24 Daicoviciu 1972, p. 74.

%5 Crisan 1977, p. 263.

26 Vulpe, Zahariade 1987, p. 129.
27 Lica 1999a, p. 82-83.

28 Barbulescu ez alii 2002, p. 37.
2 Glodariu 2003, p. 84.

30 Jordanov 2009, p. 279-280.
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armatele din Asia Minor’'. La aceasta s-ar mai adduga si traditia, intr-o mai
micd mdsurd, care atesta legitura dintre Orientul elenistic si daci,
dezvoltarea acestora din urma fiind legatd de influentele din ultimele secole
ale Orientului®. In completare, R. Vulpe conchide ci Burebista a contribuit
la adancirea dezbinarii romane si a fost de partea celui care se sprijinea pe
Orientul elenistic impotriva celui care reprezenta Occidentul, baza autentica
a puterii romane, la fel procedand §i urmasii sii care i-au sprijinit pe Brutus
iar apoi pe Marcus Antonius™. Mai mult, magistrul Parvan afirma ca getii au
fost intotdeauna de partea celor care au sustinut autonomiile locale
orientale: Pompeius si  Antonius, dusmani ai unor imperialisti
deznationalizatori” precum Caesar si Octavianus™.

N. Gostar si V. Lica erau de parere ca prin alianta cu Pompeius,
regatul dac se impunea ca cea mai importantd putere politica din afara
fruntariilor romane europene”. Academicianul C. Daicoviciu remarca faptul
cd Burebista a sustinut partea mai slabad angrenata in rizboi, reprezentata de
Senat si Pompeius™. H. Daicovociu a admis in schimb ci unul din
principalele motive ale sustinerii partidei pompeiene a fost forta net
superioari a armatelor acesteia in comparatie cu cea a lui Caesar’'.

V. Lica incerca sa ne explice motivele care l-au ficut sa creadd ca
Pompeius i-ar fi recunoscut posesiunile din Balcani ale regelui get, facand
comparatie cu Orodes, regele part, care la randul sau a avut tratative cu
Pompeius in vederea sprijinirii acestuia din urma™. In timpul negocierilor
Orodes ar fi cerut in schimbul ajutorului militar provincia Syria, una din cele
mai bogate provincii ale Imperiului, doleanta care n-a fost acceptatd de
Pompeius”. Autorul este de pirere ci Pompeius nu i-a acceptat oferta,
considerand exagerate pretentiile teritoriale ale acestuia, mai ales ca acest
Orodes era considerat un pericol, mai bine spus dusman al poporului roman
(hostis populi Romani); in schimb Burebista, nu i-ar fi cerut decat teritorii care
nu au apucat sd fie transformate in provincie romand, chiar dacd acestea
ficusera parte la un moment dat din sfera de influenti a Romei®.

31 Vulpe 1968, p. 41; Daicoviciu 1972, p. 74.

32 Daicoviciu 1968, p. 108; Daicoviciu 1972, p. 74.
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Aceastd idee ar putea fi combdtutd tocmai de faptele nu tocmai
pasnice ale dinastului get indreptate impotriva provinciilor de granita ale
romanilor. Credem ca Burebista putea fi considerat un Jostis deoarece a
atacat de cteva ori provinciile romane, aspect confirmat de Strabon®, dar si
de descoperirile arheologice care aratd o inlocuire a monedelor dacice de tip
greco-macedonean cu denarul roman intr-o proportie foarte mare, care a
fost procurat prin jaf tocmai in acea perioada de mari tulburari de la
mijlocul secolului I a. Chr*. Asadar, este putin probabil ca regele get si fi
avut un altfel de statut ca al lui Orodes, asa cum incearca V. Lica si ne
demonstreze.

Din analiza celor descrise pana acum putem admite cd exista o
anumitd traditie concretizatd in relatiile cultural-economice dintre lumea
elenistica si civilizatia getilor, in schimb o eventuald mentalitate politica a
dinastilor geti ndscutd din aceste legaturi e greu de acceptat. Regii daci
intotdeauna s-au aliat cu acel comandant care dispunea de forte armate
impresionante. Pompeius dispunea inaintea luptei de la Pharsalos din 9
august 48 a. Chr. de aproximativ de doud ori mai multi soldati fatd de
Caesar®. Antonius a avut la Actium o flotd dubla fati de Octavianus*. Nu
se cunosc cifrele exacte ale armatelor care s-au confruntat in batalia decisiva
de la Pharsalos, dar stim cd Caesar dispunea de aproximativ 22000 de
pedestrasi si cam o treime din cavaleria lui Pompeius, in timp ce adversarul
a avut la dispozitie Intre 35000-47000 de pedestrasi si in jur de 7000 de
cavaleri®, ceea ce ne dovedeste ci prin numirul fortelor combatante, cele
ale partidei pompeiene erau impresionante si net superioare armatei lui
Caesar.

Pentru analizarea acestui subiect am considerat ¢ este importanta si o
discutie cu privire la relatiile lui Burebista cu coloniile grecesti vest-pontice,
deoarece interesul regelui pentru controlul acestora a fost evident si cu
siguranta in tratativele cu Pompeius au constituit subiect de negociere.

A. Rédulescu sustinea participarea getilor lui Burebista alituri de
bastarni in campania impotriva lui Hybrida si inglobarea cetatilor grecesti
vest-pontice in regatul sau ca urmare a unei actiuni politice bine concertate
de contracarare a expansiunii romane in aceasti zoni a Balcanilor™. Intr-un
studiu politizat aparut in 1980 cu ocazia aniversdrii a 2050 de ani de la

4 Izvoare 1964, p. 237-239.

42 Babes 1974, p. 231.

3 ECR 1982, p. 580.

4 Ibidem, p. 19.

4 Hanga 1967, p. 237; Cary, Scullard 2008, p. 315.
46 Radulescu 1977, p. 66, 68.
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intemeierea ,,statului centralizat geto-dac” D. Berciu explicd interventiile lui
M. T. Varro Lucullus din 72-71 a. Chr., respectiv a proconsulului
Macedoniei, Caius Antonius Hybrida, din 61 a. Chr., drept urmare a politicii
de contracarare a expansiunii ,statului” lui Burebista In zona litoralului
cetatilor vest-pontice, dupa inldturarea influentei politice a lui Mithridates
VI Eupator”. Autorul incearci si ne demonstreze ci anexarea coloniilor
grecesti a fost infaptuitd ca urmare a unui plan politic bine gandit, regele get
pastrand astfel o traditie politica veche de mai multe secole prin care dinastii
geti aveau rolul de protectori al acestora®.

Ligia Ruscu, intr-o lucrare consacrati relatiilor externe ale coloniilor
grecesti de pe litoralul romanesc al Marii Negre, contestd teoria lui I. H.
Crisan si D. Berciu cu privire la politica expansionisti a regelui®, si anume,
cd Burebista ar fi cucerit coloniile grecesti ca urmare a unui plan politic bine
stabilit de Inglobare a acestora in ,,statul” creat de el. Autoarea afirmi ci
niciun izvor epigrafic sau narativ nu relateaza o ocupare a coloniilor de catre
un dinast get, idee sprijinita si de descoperirile arheologice care atestd in
unele orase o prezentd sporadici, de scurtd durati a getilor’'. Este posibil ca
Burebista sa fi stabilit un protectorat asupra acestor colonii, fard a le
introduce in regatul siu, cu conditia sa pliteasca un tribut™. Pe aceeasi
pozitie se afla si M. Gramatopol intr-o lucrare publicata cu aproape trei
decenii in urmad, cand sustinea ca distrugerile atestate arheologic ar fi putut fi
provocate de alti dinasti sau sefi de triburi getice care locuiau in hinterlandul
cetatilor respective, si nu neaparat de Burebista™.

De asemenea, M. Babes, intr-un studiu publicat cu multi ani in urma,
sustinea cd scopul lui Burebista a fost de a prada cetitile grecesti de la
Pontul Euxin™ si nu de a le ingloba iIntr-un ,stat”, asa cum au sustinut o
serie de istorici romani”. Autorul ne relateazi ci izvoarele epigrafice si
narative vorbesc despre campanii pustiitoare ale getilor concretizate prin
distrugeri masive in unele cetati grecesti, precum Olbia si Histria™.

M. Gramatopol a avansat ideea cd Burebista si-ar fi asumat rolul
potolirii triburilor tracice din Muntii Haemus, care faceau probleme

47 Berciu 1980, p. 1033-1034.

48 Ibidem, p. 1040.

4 Ruscu 2002, p. 300-301.

50 Crisan 1977, p. 248-257; Berciu 1980, p. 1040.
51 Ruscu 2002, p. 301.

52 Tbidem, p. 301.

53 Gramatopol 1982, p. 135.

54 Babes 1974, p. 221.

5 Preda 1986, p. 1176.

56 Babes 1974, p. 221.
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romanilor de ceva vreme, contribuind ulterior la Ingreunarea penetratiei
romane la Dunirea de Jos™. Acelasi autor emite cateva teorii care merita a fi
discutate. In campania orientala a lui Pompeius din anii 66-62 a. Chr. acesta
a cdutat si pacifice zona §i sd restaureze puterea romand pe alte principii.
Pana In acel moment provinciile sau regatele clientelare au fost exploatate
exagerat de italicii care au urmdrit imbogitirea rapida prin impunerea unei
fiscalitdti excesive™. Pompeius a ciutat si reglementeze raporturile dintre
puterea romana si lumea elenistica prin scutirea de impozite pe mai multi
ani si iertarea de datorii a oragelor grecesti ruinate™. Politica lui Caesar a fost
cu totul alta cu privire la Orientul elenistic si Grecia, suprimand comertul
acestora cu porturile grecesti de la Pontul Euxin si cu populatia tracica din
Balcani prin acordarea statutului de porto franco Delosului si refacerea
portului Corint, astfel incat bogatiile Orientului au luat in cele din urma
calea Italiei”. Prin aceste misuri Pompeius si-a atras simpatia populatiei
orientale a imperiului, fiindu-i mult mai usor si-si facd aliati o serie de orase
grecesti si regi locali. De aceste politici pompeiene, in opinia lui M.
Gramatopol, Burebista ar fi cdutat sa se alipeascd, In scopul refacerii
comertului tracic si al cetatilor grecesti de pe malul vestic al Pontului
Euxin®. Demersul lui M. Gramatopol, bun cunoscitor al lumii elenistice,
pare tentant ca mod de abordare. Dar ne este greu si credem ci regele get
Impartisea o viziune politici atat de avansatd, datd fiind si dezvoltarea
,»statalitatii” geto-dacice la acea vreme.

Nu se mai poate accepta o implicare a lui Burebista in evenimentele
din 62-61 a. Chr., si nicio anexare de facto a coloniilor grecesti in regatul sau.
Suntem de acord cu teoriile emise de M. Gramatopol si Ligia Ruscu cu
privire la lipsa dovezilor privind anexarea coloniilor grecesti in regatul
burebistan, cat si cu faptul ca distrugerile acestora puteau fi provocate si de
alti sefi locali geti. Despre un asa-zis rol al dinastului get in aducerea la
ascultare a triburilor tracice care le faceau probleme romanilor nu poate fi
vorba deoarece chiar regele get, dupd cum se stie, sustinea campanii de jaf in
provinciile romane.

Intr-un studiu foarte recent, K. Jordanov sustine ca regatul odrys aflat
la sud de Haemus a avut de suferit de pe urma rizboiului civil, lucru de care
ar fi profitat Burebista, care si-a consolidat astfel stapanirea In teritoriile de
la nord de Muntii Balcani, si mai mult decat atat, ar fi avut noi revendicari

57 Gramatopol 1982, p. 135.
8 Gramatopol 2008, p. 10-11.
59 1bidem, p. 24.

60 Ibidem, p. 10-11.

1 Thidem, p. 24.
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teritoriale asupra pamanturilor aflate sub controlul regatului amintit”. Cu
privire la pretentiile teritoriale burebistane de la sud de Haemus,
deocamdata nu se poate pune in discutie intr-un mod foarte serios aceasta
teorie deoarece aceasta ar trebui verificatd din punct de vedere arheologic.

Prin tratativele duse cu Pompeius, Burebista a urmarit probabil mai
multe scopuri: in principal presupunem ca ar fi dorit sd prelungeasca cat mai
mult rizboiul civil pentru amanarea atacului decisiv asupra Daciei si slabirea
statului roman; in al doilea rand credem cd a urmairit intrarea intr-un sistem
clientelar de aliante alituri de Pompeius, care era considerat favorit la
castigarea razboiului civil. Cand este vorba de mercenariat, ca in orice
razbol, este posibil si fi fost vorba si de o suma importanta de bani pe care
Burebista si aristocratia sa razboinica ar fi cerut-o, lucru presupus si de 1. H.
Crisan®. Practica mercenariatului in lumea geto-dacici este sustinuta de A.
Rustoiu si C. Timoc™. Odati intrat in sfera de influenta politici a Romei,
litoralul vest-pontic, la fel ca orice teritoriu deja cucerit, desi fusese pierdut
temporar la un moment dat, nu credem ca a fost cedat regatului lui
Burebista, pentru cd nu exista o practicd de acest fel in politica statului
roman care se afla In plind expansiune, idee afirmatd nu demult si de Ligia
Ruscu®”. Aceeasi autoare avanseazi ideea ci Burebista ar fi vrut si-l
convinga pe Pompeius in tratative cd atacurile asupra coloniilor de pe malul
occidental al Pontului Euxin care intrasera deja in sfera de influenta romana,
nu ar fi reprezentat un act de politica antiromand, dorind astfel si evite
viitoarele represalii ale romanilor®. Desigur ci aceastd ultimi teorie meriti a
fi Juata In calcul deoarece credem ca se apropie mai mult de adevar, in
sensul acceptarii statutului inferior al regelui in raport cu puterea unui
triumvir, respectiv Pompeius.

Va trebui si analizim si o serie de izvoare-relatiri antice care ne
vorbesc despre razboiul civil din 49-45 a. Chr. Ne vom concentra in special
asupra momentului de dinaintea batiliei decisive de la Pharsalos desfasurata
la 9 august 48 a. Chr. Caesar relateazd despre evenimentele care au urmat
luptei de la Dyrrachium urmatoarele:

,Pompeius se gribi ca si cum nicio schimbare nu mai putea avea loc, si

trambite pe toatd fata pdmantului, in vorbe sau in scris, izbanda zilei aceleia”
(Caesar, De bello civili, 111, 72)67.

62 Jordanov 2009, p. 280.

03 Crisan 1977, p. 263.

64 Rustoiu 2002, p. 41-46; Timoc 2007, p. 271.
5 Ruscu 2002, p. 305.

66 Ibidem, p. 306-307.

67 Crisan 1977, p. 262, nota 852.
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Appianus ne da informatii pretioase care au precedat aceastd batilie
relatandu-ne un discurs al lui Pompeius tinut in fata partizanilor sai la
plecarea din Italia:

,» Toate neamurile rasiritului si de pe meleagurile Pontului Euxin, cate le-am

putea insira, fie greci, fie barbari, toate sunt alituri de noi. lar regii, atit

prietenii poporului roman, cit si ai mei, ne pun la indemand trupe, arme,
hrana si alte lucruri trebuincioase pregitirii noastre” (Appianus, Ragboinl civil,

11, 51)98,

Douai izvoare ii amintesc pe geti in preajma bataliilor principale de la
Dyrrachium si Pharsalos. Primul este o scrisoare citre Atticus - Epistulae ad
Atticum - redactatd in martie 49 a. Chr. de citre Cicero, care a dezvaluit o
informatie indirecta cu privire la existenta unor tratative ale partizanilor lui
Pompeius cu getii, armenii $i colchii (Cicero, Epistulae ad Atticum, 1X, 10,
3)”. Nu stim daci este vorba despre getii lui Burebista sau despre alte triburi
sud-tracice, dar este posibil ca o serie de tratative sd fi avut loc mult inaintea
ridicarii decretului In cinstea lui Acornion de la Dionysopolis. De la
Appianus stim ca aliantele generalului roman erau perfectate inca dinaintea
luptei de la Dyrrachium, acesta relataind discursul pomenit mai sus, tinut de
Pompeius la sfarsitul anului 49 a. Chr. dupi parasirea Italiei (Appianus,
Razboiul civil, 11, 51)"". Al doilea izvor narativ este un fragment din epopeea
Farsalia redactata de poetul Lucan, care ne relateaza probabil despre o aluzie
privind participarea diversilor dinasti daci si geti la razboiul civil (Lucan,
Pharsalia, 11, 52-54)"". Opera, pistrati complet, a fost foarte bine
documentata, poetul consultand scrierile lui Caesar, Titus Livius, Seneca
Retorul si Cicero’™.

V. Lica explicd lipsa getilor ca aliati ai lui Pompeius in izvoarele
narative in felul urmadtor: timpul prea scurt scurs Intre momentul incheierii
tratatului si data batiliei finale de la Pharsalos sau adoptarea de citre rege a
unei atitudini de expectativi, la fel cum au facut si alti regi clientelari Romei
precum Tigranes, regele Armeniei, si Pharnaces, regele Bosporului”.
Aceeasi ideea este impartasitd si de C. Timoc intr-un studiu recent, fara a
intra in detalii™.

In ceea ce priveste prima variantid avansatd de regretatul cercetator
galatean V. Lica se poate considera ca regele get nu a constituit un factor

8 Jzvoare 1964, p. 573.

9 Thidem, p. 176-177.

0 1bidem, p. 573, nota 53.
" 1bidem, p. 375, nota 1.
72 Cizek 1994, p. 482-483.
73 Lica 1999a, p. 86-88.

7 Timoc 2007, p. 271.

162



important in sistemul de aliante realizat de Pompeius, dovada tratativele
destul de tarzii, intre acesta si Acornion. In al doilea rand, este greu sa ne
pronuntam daca Burebista a adoptat o atitudine de expectativa in acest
conflict fara a avea mai multe indicii in acest sens.

Credem cd acei regi clientelari care au primit titlul de socius et amicus
populi Romani erau deopotriva supusi Romeli, cat si lui Pompeius. 1. H. Crisan
a Incercat si facd deosebirea intre prietenii poporului roman si cei ai lui
Pompeius, concluzionand ca Burebista facea parte din categoria prietenilor
personali ai generalului”. Conform lui V. Lica, Burebista ar fi devenit socins
et amicus populi Romani la fel ca Tuba, nefiind exclus sa fi fost considerat chiar
un amicus Pompe/®. Acest detaliu credem ci a stirnit dezbateri inutile
deoarece Pompeius, prin discursul sau, se identifica dupd opinia noastrd cu
poporul roman al cirui exponent se manifesta, aliatii lui personali detinand
titlul de socius et amicus populi Romant.

Ne punem problema daca ar fi fost atat de necesar un ajutor din
partea regelui get, in conditiile in care Pompeius dispunea de atatia aliati i
trupe provinciale. Tinand cont ca regele get avea antecedente nefaste
impotriva Romei prin atacarea unor posesiuni sau provincii in scopul de a le
jefui, putem spune ca dinastul nu putea fi catalogat drept partener de
incredere pentru Pompeius. Pe de altd parte, generalul roman a primit ajutor
pe baza legiturilor pe care si le-a consolidat dupa campaniile victorioase din
Orient.

Dupa victoria de la Dyrrachium, Pompeius era considerat de opinia
publica drept invingator si mare favorit in castigarea luptei decisive. Numai
geniul militar al lui Caesar a ficut ca balanta si se incline in favoarea sa. In
ceea ce-l priveste pe Burebista, nu ar fi exclus ca acesta sa fi urmat trendul
politic favorabil lui Pompeius, generat in partea orientala a Imperiului dupa
lupta de la Dyrrachium.

Am afirmat cd regele get nu este pomenit in izvoarele narative care au
relatat despre razboiul civil. Am ales sa verificam cat s-a mai pastrat din
operele care au tratat rizboiul civil, pentru a ne face o imagine cat se poate
de obiectiva cu privire la sursele narative antice. Opera lui Suetonius [7ae
dnodecim Caesarum - care se pastreaza in Intregime -, este bine informata si
foloseste documente de arhivi’’. Doar in primele doui biografii consacrate
lui Caius Iulius Caesar si Octavianus Augustus istoricul a citat 25 autori,
printre care ii amintim pe Titus Livius, Plinius cel Batran, Seneca Retorul si

5 Crisan 1977, p. 262.
76 Lica 1999a, p. 84; Lica 1999b, p. 909.
"7 Boia 1978, p. 188; ECR 1982, p. 737.
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Seneca Filosoful”®. A folosit, de asemenea, foarte multe izvoare primare”.
Plutarh, cel mai de seama reprezentant al genului biografic in antichitate,
citeazd in 1eti paralele peste 200 de autori si este bine documentat,
pastrandu-i-se opera®. De bello civili a lui Caesar s-a pistrat complet®.
Adversarul lui Pompeius nu ne pomeneste nimic despre regele get. Daca ar
fi fost atat de important, oare nu ar fi fost normal sa-1 aminteasca? Este o
intrebare pe care ar trebui sd si-o pund orice istoric. Strabon, contemporan
cu regele, nu relateaza vreo informatie despre tratativele cu Pompeius.

Din Istoria romand a lui Appianus a ajuns la noi partea cu razboaiele
civile (cartile XI-XVII), opera fiind documentata pe baza numeroaselor
izvoare latine pastrate in original: Fabius Pictor, Claudius Quadrigarius,
Sallustius, Asinius Pollio, Titus Livius sau Seneca™. Din Istoria romand a lui
Cassius Dio s-au pastrat integral crtile XXXVI-LIV, care cuprind perioada
anilor 68-10 a.Cht™. De asemenea, din Ab urbe condita a lui Titus Livius doar
doud carti au fost pierdute, restul pastrandu-se in original (35 carti) sau in
rezumate tarzii®. Velleius Paterculus a scris Historiae Romanae ad Marcum
Vinicium consulemr libri 11, din care s-a pdstrat partea a doua care vorbeste si
despre rizboiul civil”. Acest autor a triit in sec. I a. Chr., astfel incat ar fi
trebuit sa fie bine informat despre aceste evenimente, lucru confirmat de
studierea operei, in care a citat mai multi autori latini printre care Cato cel
Batran, Cornelius Nepos, Atticus, Salustius si Cicero®.

O noua discutie asupra presupusei implicari in lupta de la Pharsalos
este lansata de S. M. Indries pe baza unui text din secolul VII, atribuit lui
Isidor din Sevilla (Historia de regibus Gothorum, 1 andalorum et Suevorum, 3), in
care autorul crestin relateaza ca ,,gotii care au oferit ajutor militar lui Pompei
si au venit in Thesalia pentru a lupta impotriva lui Caesar” nu au fost altii
decat getii, probabil cei condusi de Burebista®. De asemenea, admite ci ar
putea fi o confuzie a autorului sevilian intre goti si tracii lui Sadalas,
conducitorul triburilor tracice ale astilor care au participat la razboiul civil®.
Cu toate acestea, acceptd textul decretului dionysopolitan, cat si relatirile lui

78 Cizek 1994, p. 600.

7 1bidem, p. 600.

80 Boia 1978, p. 164; ECR 1982, p. 592.
81 Boia 1978, p. 50; ECR 1982, p. 399.
82 ECR 1982, p. 69.

83 Boia 1978, p. 60.

84 Tbidem, p. 200.

85 ECR 1982, p. 804.

86 Cizek 1994, p. 438.

87 Indries 2010, p. 194.

88 Ibidem, p. 196-197.
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Appianus ca fiind dovezi ale implicarii directe sau indirecte ale lui Burebista
in rizboiul civil, ignorand relatarile lui Caesar cu privire la aliatii lui
Pompeigg. Consideram ca lucrarea De bello civili este una de importantd
maxima in ceea ce priveste informatiile despre aliatii lui Pompeius inaintea
confruntirii decisive de la Pharsalus. Daci Burebista ar fi avut intradevir un
anumit rol militar sau politic in aceastd ,,afacere”, cu siguranta ar fi fost
mentionat de Caesar in opera sa.

Dupi ce am urmarit cu atentie situatia izvoarelor narative care
vorbesc despre razboiul civil i Burebista, putem sa ne punem intrebari si sa
tragem concluzii cu privire la rolul pe care l-ar fi avut Burebista in
desfasurarea acestor evenimente. Din moment ce niciun izvor literar care ne
relateazd despre desfasurarea acestor evenimente nu face vreo referire la
prezenta dinastului get, inseamna cd importanta sa nu a fost una de mare
amploare, asa cum a sustinut o mare parte a istoricilor de dinainte de 1989,
dar nu numai. Rolul siu a fost unul secundar in toatd aceasta afacere, fiind
unul din regii clientelari care a incercat cu aceasti ocazie si-si gaseascd
protectia la unul din cei doi protagonisti.

Evenimentele ulterioare dovedesc cd dinastul get nu a fost inspirat,
fapt ce a atras ,,dusmania” invingitorului care a initiat pregatirea serioasa a
unei campanii militare impotriva dacilor, informatie ajunsia la noi prin
intermediul a doi istorici antici, Suetonius, care ne precizeazd ca Caesar
,,dorea s tina in frau pe daci, care se raspandisera in Tracia si in Pont [...]”
(Suetonius, Divinul Inlins, XLIV, 6)90, respectiv. Appianus, care ne relateaza
cd dictatorul ,,dorea mai intai sa-i atace pe geti, un neam vecin cu statul
roman, neam otelit in lupte si iubitor de razboi” (Appianus, Razgboiul civil, 11,
110)”.

Textul decretului dionysopolitan ne sugereaza doar ca Acornion s-a
intalnit cu Pompeius in Macedonia, in apropiere de Heraclea Lyncestis,
obtindnd bunavointa romanilor pentru rege””. Nu se cunosc avantajele
obtinute de Burebista din aceste negocieri, dar presupunem ci Acornion a
reusit sa se inteleaga asupra unor privilegii comerciale pentru colonia sa.

Personalitatea lui Burebista a fost reactualizatd in timpul regimului
national-comunist a lui Ceaugescu, cind o serie de regi daci precum
Dromichetes, Burebista si Decebal au fost ,,promovati” in panteonul istoric
al poporului roman”. Tocmai de aceea s-a organizat in anul 1980, prin grija

89 Tbidem, p. 194-198.

9 Izvoare 1964, p. 515.
N 1bidem, p. 575.

92 Parvan 1982, p. 51.
%3 Boia 2005, p. 357.
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partidului comunist, aniversarea a 2050 de ani de la Intemeierea ,,primului
stat centralizat si independent condus de Burebista”, manifestare copiatd
dupa modelul iranian al aniversarii, in anul 1971, de catre regimul lui Reza
Pahlavi, a 2500 de ani de la crearea statului iranian”. Un alt motiv al acestei
aniversari l-a constituit concurenta vecinilor bulgari care au sarbatorit 1300
de ani de la intemeierea primului tarat bulgar din timpul lui Asparuch”. Era
un moment prielnic de a ,,demonstra” cd strimosii nostri sunt mult mai
vechi decit cei ai bulgarilor™. Inci din anii *70 ai secolului trecut, istotia
veche si arheologia au fost folosite de regim in scopul legitimarii sale,
reusind sd-1 incadreze pe Burebista ca precursor al lui Ceausescu’’. S-a creat
astfel unul din ,,dubletele” de succes ale istoriei romanilor, respectiv
Burebista - Ceausescu, alituri de celelalte create deja: Traian - Carol I si
Bilcescu - Gheorghiu-Dej”.

Datoritd politicii promovate de regimul comunist, prin care a fost
exagerat rolul unor dinasti daci, s-a dezvoltat un nationalism exacerbat care
a influentat in bund masurd mentalul generatiilor care au urmat.
Personalitatea lui Burebista se confunda acum cu cea a lui Ceausescu, care
si-a urmdrit justificarea regimului personal. Imaginea dinastului a contribuit
la dezvoltarea cultului personalitatii in aceasta perioada de trista amintire
care ne-a influentat in mod negativ viata de zi cu zi.

Considerim ca manualele scolare care trateazd istoria romanilor ar
trebui rescrise, deoarece o serie de subiecte sunt incd tratate sub influenta
nationalismului comunist care a produs mult rau in subconstientul atator
generatii de elevi care n-au avut si nu au nicio vina ci li s-a ,,servit” o serie
de ineptii care n-au nimic de-a face cu realitatea istorica. Istoria dacilor
trebuie sa fie scrisa de profesionisti in domeniu, nu de tot felul de diletanti
(nu le rezerv onoarea de a le pomeni numele) care vor sia schimbe istoria
omenirii §i iau in deradere activitatea stiintifica a catorva generatii de istorici-
arheologi care si-au dedicat intreaga viatd pentru studierea, intelegerea si
explicarea cat mai corect posibila a acestei civilizatii atat de originale.

9 Sonoc, Griscan 2008, p. 116, 137; Babes 2008-2009, p. 9.
% Babes 2008-2009, p. 9.

9 Ibidem, p. 9.

97 Sonoc, Griscan 2008, p. 116, 137.
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Burebista and the Civil War in Rome (49-45 B.C.).
Considerations Regarding the Political Relations with Cnaeus Pompeius

(Abstract)

There were several objectives that Burebista pursued in the negotiations carried
with Pompeius. We assume that his main interest was that the civil war be prolonged for as
long as possible to keep Dacia out of the immediate danger of a decisive attack. Secondly,
we believe that he sought entry into a clientelistic system of alliances with Pompeius, the
favourite to winning the civil war.

We can admit that there was a certain tradition materialised in the cultural and
economic relations between the Hellenistic world and the Getae civilisation, but it is
difficult to accept the possibility for these relations to have induced any political mentality
in the Dacian dynasts. Dacian kings always sought alliance with that commander who led
the most impressive army.

In our opinion, Burebista could be considered a hostis because he attacked Roman
provinces on several occasions, fact confirmed by Strabo as well as archaeological
discoveries showing that Dacian coins of Greek-Macedonian type were largely replaced
with the Roman denarius procured through robbery in this period of great turmoil that was
the middle of first century B.C. It is therefore highly unlikely for the Getic king to have had
a status different than that of Orodes, as V. Lica sought to demonstrate.

After the victory of Dyrrachium public opinion considered Pompeius the favourite
to winning the decisive battle. Caesat’s military genius, however, was to tip the balance in
his own favour. Burebista might have followed the political trend that favoured Pompeius
and that started in the Eastern part of the empire after the battle of Dyrrachium.

After the close insight into the narrative sources dealing with the civil war and
Burebista, we can now formulate questions and draw conclusions on the role of Burebista
in the unfolding of these events. Since no such source makes any reference to the Getic
dynast, his role must have been a minor one, which is not what most historians claimed
before and even after 1989. He played a secondary part in this whole affair and made use
of the opportunity to obtain the protection of one of the two protagonists.

The communist regime overstated the importance of the Dacians dynasts which
made way to an exacerbated nationalism with a huge bearing on the coming generations.
We believe that Romanian history textbooks should be rewritten because a number of
topics continue to be treated under this influence. The history of Dacia must be written by
professionals in the field and not by amateurs who scoff at the scientific work of several
generations of historians and archaeologists who dedicated their entire lives to studying,
understanding and explaining the Dacian civilisation.
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