POLITICA EXTERNA A ROMANIEI 1920-1940 @
Sorin ARHIRE*

Recunoagterea internationala a unitatii nationale a Romaniei dupa
Primul Razboi Mondial a avut loc in cadrul Conferintei de Pace de la Paris,
mai precis prin tratatele semnate de catre puterile invingitoare si statele
asociate lor, pe de o parte, si statele invinse, de cealaltd parte. Noile frontiere
ale Romaniei Mari au fost recunoscute prin Tratatul de la Saint Germain-en-
Laye, prin care statul roman a primit Bucovina, prin Tratatul de la Trianon,
cu Ungaria, document ce consfintea unirea Transilvaniei cu Vechiul Regatl,
la care s-a adaugat Tratatul de la Neuilly, cu Bulgaria, prin care s-a
reconfirmat, printre altele, frontiera romano-bulgard asa cum aceasta exista
in anul 1913.

Avand in vedere faptul cd Romania a fost unul din statele beneficiare
ale Conferintei de Pace de la Paris din anii 1919-1920, prin care au fost
recunoscute ca fiind romanesti numeroasele provincii ce s-au unit in anul
1918 cu Vechiul Regat, toate guvernele de la Bucuresti ce s-au succedat in
perioada interbelicd s-au pronuntat pentru mentinerea statu quo-ului stabilit
in capitala Frantei. Politica externd a Romaniei, pana in preajma Conferintei
de la Miinchen din 1938, a avut la baza trei componente principale: alianta
cu alte state formate dupa 1919 care erau interesate in mentinerea
frontierelor asa cum fuseserd trasate In urma Primului Rizboi Mondial;
legaturi cat mai stranse cu Franta, puterea occidentala care era cel mai mult
interesatd de mentinerea noii ordini; sprijinirea Ligii Natiunilor, organizatia
internationald fiind cea care trebuia si apere ,integritatea teritoriald si
independenta existenta a tuturor membrilor sai”?. In urma Marelui Rizboi’,

* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” Alba Iulia; e-mail: sotinarhire2001@yahoo.com.

! Vechiul Regat este sintagma utilizatd pentru a denumi statul roman extracarpatic ce a
existat intre 14 martie 1881, ziua proclamirii regatului, si 1 decembrie 1918, momentul
infaptuirii Romaniei Mari [n.a.].

2 Deletant 2008, p. 17; Morgenthau 2007, p. 487.

3 Primului Ridzboi Mondial i s-a dat apelativul de ,,Matele Rizboi” datoritd faptului cd a fost
o conflagratie cu caracter mondial, dar mai ales datoritd faptului cd a fost prima de acest
gen, omenirea fiind socatd atat de numdirul mare de victime, cat si de amploarea si durata
luptelor. Aceastd denumire s-a pdstrat chiar si dupd al Doilea Rizboi Mondial, in ciuda
faptului cd a doua conflagratie mondiala a depasit-o pe prima la toate capitolele atat in ceea
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Romania dobandise aproape toate teritoriile pe care si le putea dori - cu
exceptia Banatului sarbesc -, suprafata sa devenind mai mult decat dubla
dacd se face o comparatie cu situatia antebelica, acelasi lucru fiind valabil si
in cazul populatiei’. Beneficiind de o conjuncturi favorabild, romanii isi
realizaserd In mod neasteptat mult doritul stat national unitar, dar acum
aveau litigii teritoriale cu aproape toti vecinii lor. Ca atare, in toatd perioada
interbelica diplomatia romaneasca a considerat Franta si Marea Britanie ca
fiind principalii garanti ai pacii instaurate dupa sfarsitul Primului Razboi
Mondial, cele doua puteri fiind vazute ca marile forte ce se puteau opune
pretentiilor revizioniste ale Uniunii Sovietice, Ungariei si Bulgariei. in plus,
Romania a sprijinit Liga Natiunilor in efortul siu de a impune in Europa
principiul securitatii colective, cautand totodata sa descurajeze revizionismul
prin constituirea de aliante regionale, precum Mica ingelegere si ingelegerea
Balcanica. Aceste coordonate ale politicii externe romanesti au fost agreate
atat de suveranii Romaniei, cat si de toate partidele politice, cu exceptia
Partidului Comunist Roman ale cdrui opinii erau decise la Moscova, precum
si a filogermanei Misciri Legionare ce a fost intotdeauna adepta orientirii
politicii externe catre statele Axei.

Ideea realizarii unei aliante regionale care si cuprindad statele din
partea rasdriteana a Buropei care doreau mentinerea statu quo-ului a apirut
incd de la inceputul anului 1919, atunci cind Take Ionescu’, intr-un discurs
rostit cu ocazia aniversarii unui an de existentd a ziarului La Roumanie, a
formulat ideea realizdrii unei aliante a noilor state din Europa, aga cum erau
Polonia, Cehoslovacia, Tugoslavia, Romania si Grecia’. Se avea in vedere
crearea unei ,,Mici Antante” care si blocheze drumul Germaniei citre
Rasarit in cazul unui viitor rizboi. Acest plan ambitios de colaborare intre
popoarele Europei Central-Rasaritene a inceput si prinda contur in mintile

ce priveste numdrul victimelor, cit §i din punctul de vedere a duratei luptelor si a fortele
beligerante implicate [n.a.].

4 La 14/27 august 1916, momentul intrdrii Romaniei in rdzboi, suprafata Vechiului Regat
era de 130 177 km?, iar populatia de 7 160 682 locuitori. In anul 1920, in urma alipirii
Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei, Banatului, Maramuresului, Crisanei, precum si a
Cadrilaterului, suprafata a ajuns la 295 049 km?, in vreme ce populatia a crescut la 15 541
424 de locuitori (Rothschild 1974, p. 281).

5> Pentru detalii biografice despre Take Ionescu, vezi Diamandi 1991, p. 98-136;
Enciclopedia 2000, p. 156-158.

¢ Stirban 2001, p. 168.

7 Sintagma ,,Mica Antanti” a fost utilizatd pentru prima datd intr-un atticol al ziarului
maghiar Pes#z Hirlap, din 21 februarie 1920, autorul articolului vrand si-si exprime ironia, ba
chiar batjocura, fatd de planurile de colaborare dintre Romania, Cehoslovacia si Tugoslavia.
Cu toate acestea, folosirea sintagmei a fost autorizatd de citre cei trei membri ai sii, ea fiind
adoptatd in mod oficial (Nanu 1993, p. 81, nota 87).
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politicienilor chiar de la sfarsitul Primului Razboi Mondial, atunci cand
acestia au realizat faptul cd datoritd materializarii ideii de creare a statelor
nationale in Europa, mari responsabilititi vor apasa de acum pe natiunile lor
care erau obligate sa lupte pentru mentinerea ordinii, dar si a propriei lor
hbertatl
Inci din toamna anului 1918 au inceput discutii intre Eduard Bene¥’,

Eleftherios Venizelos, Nikola Pasi¢" si Take Ionescu cu scopul de a stablh
viitoarea ordine din Peninsula Balcanica, dar si relatiile ce urmau sa existe
intre statele succesorale ale Imperiului Habsburgic. Scopul acestei colaboriri
era acela de a arata natiunilor din vestul Europei ca diferendele din partea
rasariteand a continentului pot fi reglementate prin forte proprii, fird a fi
necesard o interventie a Marilor Puteri''. Mica In‘gelegere a aparut si ca o
reactie la nevoia pe care au resimtit-o Romania, Iugoslavia si Cehoslovacia
de a-si asigura propria lor securitate, actiunea lor exprimand in acest fel o
oarecare indoiala fatd de garantiile oferite de prevederile tratatelor de la
Neuilly si Trianon'. Cele trei state respingeau astfel alternativa oferita de
constituirea unei federatii dundrene, proiect de care erau putin interesate
avand in vedere faptul ci aici ar fi trebuit incluse Austria si Ungaria, ceea ce
ar fi trezit temerile romanilor, iugoslavilor si cehoslovacilor fata de o
reinstaurare a dominatiei austro-ungare asupra regiunii’

8 Ibidem, p. 81.

9 A fost prim-ministru al Cehoslovaciei in anii 1921 si 1922, dar si ministru de Externe in
perioada 1918-1935. A influentat in mod decisiv politica externd a tarii sale pand in anul
1938, atunci cand si-a dat demlsla in semn de dezaprobare fatd de prevederlle Conferintei
de la Miinchen. Intre anii 1935 si 1938 a indeplinit si functla de presedinte al repubhcn
Inainte de izbucnirea celui de-al Doilea Rizboi Mondial, Eduard Bene a plecat in exil in
Statele Unite ale Americii. Mai intai la Paris, iar apoi la Londra, a devenit seful guvernului
cchoslovac din exil. In 1945 a redevenit presedinte al Cehoslovaciei, in aceasti calitate el
acceptand rolul din ce in ce mai proeminent al Partidului Comunist Cehoslovac. La 7 iunie
1948 a demisionat din functia de presedinte, pentru ca trei luni mai tarziu, la 3 septembrie,
sd si moara (Palmowski 2005, vol. I, p. 87).

10 Nikola Pasi¢ a infiintat Partidul Radical in anul 1881, iar din 1891 a dominat viata politica
din Serbia pand la moartea sa. A fost adeptul credrii Serbiei Mari, iar in functia de prim-
ministru al Regatului Sarbilor, Croatilor si Slovenilor a consolidat dominatia sarbilor asupra
celorlalte popoare din fosta Iugoslavie, ceea ce a dus la cresterea animozititilor interne. A
fost numit §i ,,batrana vulpe a Balcanilor” datoritd abilititilor sale pe care le-a dovedit in
plan politico-diplomatic (Ibidens, p. 252).

11 Nanu 1993, p. 82.

12 Barbulescu ef alii 1998, p. 444.

13 Ibidem.
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Situatia din Furopa Central-Rasiriteana era insa una extrem de
complicatd', tirile din aceasta regiune putind fi impirtite in doud mari
tabere. In prima categorie intrau acele state care erau multumite de sistemul
versaillez, care chiar doreau consolidarea lui, in vreme ce In a doua categorie
puteau fi plasate tarile penalizate, cele care facuserd parte din tabira
Puterilor Centrale. Puternice diferende §i animozititi existau insd chiar si in
randul statelor ce erau multumite de statu quo-ul instaurat dupa Conferinta
de Pace de la Paris. Astfel, relatiile cehoslovaco-poloneze erau prea putin
amicale datorita disputelor de frontierd pe care la aveau, in timp ce Polonia
si Tugoslavia se aflau la o distanta geograficd destul de mare pentru a putea
colabora in plan defensiv. Nici relatiile Romaniei cu proaspit-creatul Regat
al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor nu au fost scutite de frictiuni, marul
discordiei fiind reprezentat de Banatul sarbesc, atribuit statului slav, dar
revendicat si de reprezentantii guvernului de la Bucuresti.

Totusi, in anul 1921 s-a reusit semnarea Pactului Micii ingelegeri,
formata doar din Romania, Tugoslavia si Cehoslovacia, intrucat Polonia a
refuzat participarea la o aliantd politica in care unul din semnatari era statul
cehoslovac, In vreme ce Grecia, oarecum mai indepartatd geografic, nu a
simtit nevoia unei colaboriri mai stranse cu cele trei state. Nici ,,Mica
Antantd” nu a fost insd scutitdi de ambiguitati si slabiciuni, precum si de
atitudini diametral opuse fata de alte state. Astfel, Romania, care avea relatii
mai mult decat incordate cu Rusia Bolsevicd (Uniunea Sovietica, din 1922), a
cdutat in toatd perioada interbelica sa echilibreze aceasta presiune venita din
partea vecinului sau estic prin realizarea unei apropieri fata de Germania,
singura putere ce era in masurd si contrabalanseze amenintarea URSS.
Cehoslovacia reprezenta exact inversul situatiei Romaniei, in sensul cd avea
mari probleme cu Germania, in special datoritd regiunii sudete ce era
populata in mare parte de etnici germani. Ca atare, pentru a face fata acestei
presiuni, singura alternativa pentru guvernantii de la Praga a fost o apropiere
de Uniunea Sovietica, in anul 1935 chiar semnandu-se un tratat de alianta
cehoslovaco-sovietic”®. In plus, nu trebuie uitata politica traditionald de

14 Era evident faptul ci statele Europei Central-Résdritene erau mult mai expuse decat cele
din vest, intrucat erau amenintate pe doud fronturi, nu aveau iesire la miri deschise, iar cu
exceptia Cehoslovaciei, toate erau nedezvoltate industrial. Chiar dacd populatia care locuia
in aceasta parte a Buropei era egala cu cea a Angliei si a Frantei luate impreund, cele sase
state care se aflau In centrul si rasiritul continentului sufereau consecintele fragmentirii, ele
neputind niciodati si alcituiascd un bloc comun (Nanu 1993, p. 80).

15 Tratatul de asistentd cehoslovaco-sovietic a fost semnat la Praga, in ziua de 16 mai 1935,
el fiind identic cu cel franco-sovietic, ce fusese semnat la 2 mai, cu deosebirea ci avea in
plus stipulatia potrivit cireia obligatia de asistentd mutuald atat a Uniunii Sovietice, cat si a
Cehoslovaciei, nu devenea efectiva decat in cazul in care Franta ar fi venit in ajutorul tarii
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panslavism'® pe care o practica Moscova, politica prin care Rusia a adoptat
postura unui big brother fata de celelalte state slave. Ca atare, nici Romania nu
a dorit in toatd perioada interbelica si-si prejudicieze relatiile cu o a doua
mare putere - este de vorba de Germania - de dragul Cehoslovaciei, cum
nici statul cehoslovac nu a fost deloc doritor de a-si deteriora relatiile cu
Uniunea Sovietica, doar pentru a usura situatia romanilor in fata
puternicului lor vecin de la Rasarit. La randul ei, Iugoslavia, care avea reale
dificultiti cu Italia, datoritd disputei legate de coasta dalmata, dar si datorita
controlului asupra orasului Trieste, nu a manifestat nici cea mai micd dorinta
de a interveni in favoarea Romaniei in relatiile sale cu Uniunea Sovietici,
precum nici in favoarea Cehoslovaciei in raporturile acesteia cu Germania,
intrucat cele doud state, la randul lor, nu au intervenit cu nimic in favoarea
statului iugoslav in conflictul pe care acesta il avea cu Italia.

Cu toate acestea, Mica in‘gelegere a reprezentat baza politicii externe
romanesti in toata perioada interbelicd, aceasta fiind perceputa ca o
incercare a celor trei state de a se apara reciproc impotriva unor pericole
comune. A luat fiintd prin semnarea la Belgrad a unei conventii de alianta
defensiva intre Iugoslavia si Cehoslovacia, urmata de o conventie similara
intre Romania $i Cehoslovacia, semnata la Bucuresti, la 23 aprilie 1921,
pentru ca mai apoi sa fie incheiatd o conventie de acelasi tip intre Romania
si lugoslavia, la Belgrad, in 7 iunie 1921. Scopul tuturor acestor tratate
defensive era acela de a preveni o eventuald agresiune ce putea veni din
partea Ungariei, actionand singura sau in alianta cu alte state. Este important
de retinut faptul ca, incd de la inceput, relatiile romano-iugoslave au avut un
tel mai larg decat cele romano-cehoslovace, deoarece Romania i Tugoslavia

atacate, in conformitate cu tratatele franco-sovietic si franco-cehoslovac. Tratatul
cehoslovaco-sovietic a avut un caracter defensiv, fiind incheiat in cadrul Ligii Natiunilor.
Angajamentul de asistentd mutuali dintre cele doud parti nu putea avea loc decat in cazul in
care exista o ,,agresiune neprovocati din partea unui stat european”. Prin semnarea acestui
tratat, Cehoslovacia a ciutat si se pund la addpost de presiunea Germaniei, integrandu-se
intr-un bloc franco-cehoslovaco-sovietic (Ath. MAE, fond Dosare speciale, vol. 294/3, f.
95. Referat despre tratatul de asistentd cehoslovaco-sovietic, intocmit de citre 1. Vardala).

16 Panslavismul a fost creat la inceputul secolului XIX, atunci cand intelectualii slavi si-au
studiat culturile comune. Scopul acestei miscari era unul oarecum utopic, de unificare a
popoarelor slave din Europa Centrald si Risdriteand. Cu toate acestea, congtresul slav
organizat de FrantiSek Palacky, la Praga, in anul 1848, a dus la accentuarea telurilor politice
de unitate slavd. Miscarea a devenit populard in Rusia In anii ’60 ai secolului XIX, pe baza
acesteia rusii acordand protectie slavilor din Europa impotriva dominatiei Imperiului
Otoman sau a Austro-Ungariei. Rivalitdtile nationaliste ce au existat intre statele slave in
decursul secolului XX au dus la esuarea acestei misciri, ea rimanand doar la stadiul de
concept (Enciclopedia 2010, vol. 11, p. 315).
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au extins alianta lor defensiva si in cazul in care s-ar fi confruntat cu o
agresiune veniti din partea Bulgariei, singurd sau aliati cu alte state'’

Conventia de aliantd romano-polona, semnata la Bucuresti, la 3 martie
1921, a constituit primul tratat bilateral al Romaniei incheiat dupa
Confennta de Pace de la Paris ce a urmat Primului Rizboi Mondial™.
Menita sa fie un prim pas catre realizarea unei Mici Intelegerl in cinci, ea a
fost incheiatd cu scopul de a intra in vigoare in cazul unei eventuale
agresiuni a Rusiei bolsevice asupra Romaniei sau Poloniei. Cinci ani mai
tarziu, mai precis la 26 martie 1926, conventia a fost reinnoitd, aria de
aplicabilitate a acesteia fiind de data aceasta erge ommes”, pentru toate
frontierele, ceea ce bineinteles includea si un ajutor reciproc in cazul unui
atac din partea Germaniei”, chiar dacd articolul 1 nu ficea nicio referire la
Republica de la Weimar. Insi, se specifica ca:

»Romania si Polonia iIsi iau indatorirea a respecta in chip reciproc si a

mentine contra oricarei agresiuni externe integritatea lor teritoriala actuald si

independenta politicd prezentd”?!.

Tratatul politic incheiat de Polonia cu Franta, dar mai ales cel cu
Romania, dublat de realizarea unei conventii militare? , lega oarecum statul
polonez de Mica Intelegere desi legdturile sale cu ahanta regionald formata
in anul 1921 au fost tot timpul nesigure. Ingn]orarea comuni a Poloniei si
Romaniei in privinta granitelor pe care aceste doua state le aveau la Rasarit
cu Rusia Bolsevica le-a determinat si aiba relatii mai stranse, relatiile
polono-romane fiind veriga cea mai puternicd dintre Mica Intelegere si
Polonia®

17 Titulescu 1994, p. 69.

18 Pentru detalii, vezi Popescu 2001, p. 91 si urm.

19 Expresie latineascd, erga omnes are intelesul , fatd de toti”, ceea ce in dreptul international
are semnificatia ,,fatd de toate statele” (Tltuleicu 1994, p. 99, nota 15).

20 In ceea ce priveste extinderea ariei de operare a conventiei romano-polone de la
prevederea conform cireia ea era valabild doar In cazul unui atac venit de la Risirit la un
atac ce ar fi avut loc si din vest, aici fiind vizatd indeosebi Germania, trebuie spus ci
dezavantaja partea romand. Asa cum se stie, relatiile germano-poloneze erau incordate in
anul 1926, in vreme ce Romania nu se invecina cu Germania si nici nu avea vreo disputd cu
aceastd tard. Ca atare, Romania era obligatd si intervina Intr-un eventual conflict germano-
polon, ce avea sanse mari de probabilitate de a avea loc, in vreme ce din vest statul roman
nu putea fi atacat decat de catre Ungaria, fatd de care era oarecum asiguratd prin existenta
Micii Intelegeri (Ibidem, p. 93-94).

21 Scurtu ef alii 1995, p. 497.

22 Pentru textele conventiei politice, dar si a celei militare dintre Romania §i Polonia, vezi
Zaharia, Botoran 1981, p. 333-337.

23 Funderburk 1983, p. 31.
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Chiar dacd Intreaga politicd externa a Romaniei se baza pe sprijinul
Frantei, un tratat intre Romania si marea putere din vest nu a fost semnat
decat la opt ani dupa terminarea razboiului, iar acest lucru a fost posibil doar
datorita insistentelor partii romane. Cu toate cd la acea vreme Romania
ficea parte din sistemul de securitate al Frantei, interesul Quai d’Orsay-ului
pentru statul roman a fost lipsit de entuziasm pentru cea mai mare parte a
perioadei interbelice, dovada fiind si prevederile tratatului semnat intre cele
doua tari la Paris, in ziua de 10 iunie 1926. Perceput de partea romana ca
fiind o mare victorie diplomaticd, Tratatul de prietenie dintre Franta si
Romania nu reprezenta expresia unei aliante militare intre cele doud tari,
intrucat guvernul francez avea prea putina incredere in capacitatea armatei
romane in a sustine o campanie militara serioasd™. Mai mult decit atit,
francezii nu au oferit romanilor mult doritele garantii de integritate
teritoriala, precum nici promisiunea cd vor interveni in ajutorul Romaniei in
cazul cand aceasta urma a fi atacata. Conform textului tratatului, mai precis
prin articolul 3, cele doud parti semnatare isi luau angajamentul

»[-.-] de a examina in comun, sub rezerva rezolutiunilor eventuale ale

Consiliului sau ale Adundrii Societdtii Natiunilor, chestiunile de naturi a

primejdui siguranta externi a Romaniei sau a Frantei”?>.

In viziunea Frantei, documentul diplomatic incheiat in 1926 nu era
altceva decat un instrument menit si mentina influenta franceza in Europa
Central-Rasariteana, dar fiard a face promisiuni prea mari, astfel Incat
Nicolae Titulescu, viitorul ministru al Afacerilor Stridine de la Bucuresti,
analizand textul tratatului, nu s-a putut abtine sa nu remarce ¢ ,,nu cunosc
niciun instrument diplomatic mai lipsit de continut ca Tratatul franco-
roman semnat la 10 iunie 1926%. incheiat pe o duratd de zece ani, el era de
fapt un simplu pact de neagresiune, cele doud pirti promitandu-si in mod
reciproc faptul ca vor ,,proceda la un schimb de vederi asupra chestiunilor
relative la politica europeani”. Incapabild si domine o alianti cu Marea
Britanie, Franta si-a aratat interesul pentru constituirea unui lant de aliati
rasariteni, alaturi de Romania in aceastd categorie mai putand fi mentionate
Cehoslovacia, Polonia §i ITugoslavia. Merita a fi mentionat faptul ca initial
francezii au dorit sa atragd in orbita lor toate statele ce se aflau din punct de
vedere geografic intre Germania si Uniunea Sovietica, fird a se face vreo
distinctie daca au fost invingitoare sau invinse in Primul Rizboi Mondial®.

24 Hitchins 1994, p. 455-456.
2 Scurtu ef alii 1995, p. 499.
26 Titulescu 1994, p. 159.

27 Scurtu et alii 1995, p. 499.
28 Stan 2006, p. 22.
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Rivalitatile si tensiunile dintre aceste state erau insd prea puternice, iar Quai
d’Orsay-ul a trebuit si accepte formarea Micii ingelegeri si sa-i sprijine
activitatea, cu toate ca aceasta aliantd regionala reprezenta esecul atragerii
Ungariei in sistemul defensiv al Frantei”. Scopul acestei politici era dublu.
Pe de o parte, aliatii Frantei trebuiau si echilibreze la est puterea germani™,
iar, pe de altid parte, satelitii din Europa Central-Rasariteana trebuiau sa
contribuie la mentinerea statu quo-ului versaillez. Incepand cu anul 1920,
politica franceza s-a straduit si Intdreascd si si omogenizeze statele din
Europa Central-Rasdriteand, cautand totodatd sa se serveasca de ele ca un
substitut al ,,aliantei din spate”, asa cum fusese alianta franco-rusa din 1893,
impotriva Germaniei’'. Trebuie insi remarcat faptul ci aceste state din
centrul si rasaritul continentului contau mai mult pe sprijinul francezilor ca
sa-si mentind propriile lor frontiere aga cum fusesera ele stabilite in timpul
Conferintei de Pace de la Paris, decat putea conta Franta pe fortele lor
limitate™. Mai mult decat atit, intre ele existau numeroase litigii teritoriale,
intrucat

,» Tratatele de pace din 1919 au creat un mozaic de noi state sau state cu noi

granite, care erau parti sau contineau fragmente din Imperiul Habsburgic si
cel Otoman. Frontierele acestor state au fost trasate cu prea putind

2 Sandu 1998, p. 349-352. Apud Ibidem.

30 Tnca din secolul XVI, de pe vremea cardinalului Richelieu, Franta a cdutat in permanentd
un aliat in estul Europei care si-i oblige pe germani si lupte pe doud fronturi. Mai intai
acest rol l-a avut Imperiul Otoman, iar dupd declinul acestuia locul sdu a fost luat de Rusia.
Dupai revolutia bolsevici din anul 1917, locul Rusiei a fost luat de statele care apdruserd sau
care 1si realizaserd unitatea lor nationald cu sprijin francez (Constantiniu 2008, p. 305-300);
Divergentele care existau intre Romania, Cehoslovacia, Polonia si Iugoslavia au avut drept
consecinta faptul ci cele patru tari n-au reprezentat un ansamblu coerent decit arareori.
Fiecare stat avea propriile sale probleme cu minoritatile nationale, avand totodata atitudini
diferite fatd de celelalte mari puteri, ceea ce ficea ca structura lor internd sd fie fragila.
Slabiciunile sistemului de securitate francez din Europa Centrald si Risdriteand nu au avut
consecinte importante atit timp cit armata francezd a dat impresia ci poate mentine
ordinea instituitdi dupd Primul Rizboi Mondial. Programul de inarmare pus in aplicare de
Germania celui de-al Treilea Reich, precum si actiunile temerare ale germanilor in planul
politicii externe, au stirbit mult din influenta i prestigiul Frantei (Le Breton 20006, p. 180).

31 Le Breton 1996, p. 31. Desi din punct de vedere teoretic, in perioada interbelicd a fost
predominant conceptul de securitate colectivi promovat de Liga Natiunilor, in realitate
aceastd perioadd de timp s-a aflat sub semnul balantei de putere, mai ales in anii ’30.
Aliantele Frantei cu Polonia, Cehoslovacia, Iugoslavia si Romania, iar din 1935 si cu
Uniunea Sovieticd, nu pot fi interpretate altfel decit ca o politicd preventivd de a echilibra
balanta de putere, in cazul in care Germania redevenea o mare fortd. Pe de alti parte,
formarea Axei in 1936 poate fi considerati o contragreutate impotriva Frantei si a statelor
din Europa Central-Risiriteand, fiind astfel neutralizati si Uniunea Sovieticd (Morgenthau
2007, p. 225).

32 Le Breton 1996, p. 31.
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consideratie fatd de chestiunile economice. Austria a fost abandonatd, iar

Ungaria amputatd. Sectoare industriale s-au vizut separate de sursele lor de

materii prime si de pietele lor desfacere. La fel stiteau lucrurile §i cu

agricultura. Orasele au fost lipsite de alimente. Ciile navigabile, cdile ferate si
serviciile telefonice au fost sectionate in buciti mai mici, care erau mai putin
eficiente si mai scumpe. Oamenii si-au pierdut slujbele pentru ci aveau

nationalitatea gresita. Circulatia bunurilor, a capitalului §i a fortei de munca a

fost obstructionata de noi bariere administrative i juridice”,

Avandu-se in vedere faptul ci dupi Conferinta de la Locarno™, din
1925, statele din Europa puteau fi impirtite in doud categorii, unele cu
frontierele garantate, iar altele cu frontiere negarantate, conducatorii romani
au cautat sa obtina sprijinul a cat mai multor mari puteri, mai ales ca
Romania se afla in cea de-a doua categorie de state. Desi prin conferinta din
localitatea elvetiand se puneau bazele unei noi cooperiri internationale,
statele Micii in;elegeri au privit cu neliniste acest acord intrucat Marea
Britanie si Italia garantasera doar frontierele Frantei si Belgiei, ceea ce
Insemna cd o posibila agresiune germand putea fi indreptatd doar spre sud
sau est. Astfel, la putin timp dupa semnarea tratatului cu Franta, a fost
parafat la Roma un pact de amicitie cu Italia, la 16 septembrie 1926. Scopul
urmarit de generalul Averescu, cel care a semnat ca reprezentant al partii
romane §i care indeplinea pe atunci functia de presedinte al Consiliului de
Ministri”®, a fost acela ca Romania si obtind un plus de garantie pentru
frontierele sale. Italia avea si ea calculele sale atunci cand a fost de acord sa
semneze documentul diplomatic cu delegatia romana. Benito Mussolini si-a
exprimat de timpuriu visele sale imperialiste, iar Balcanii si Africa de Nord
erau singurele locuri in care obiectivele italiene aveau sanse sa fie realizate.
Pactul de amicitie si colaborare cordiala dintre cele doua tari a fost semnat
pentru 5 ani, dar valabilitatea sa a fost prelungita pana in 1934, fara a marca

3 Calvocoressi 2003, p. 40.

3 Conferinta de la Locarno s-a desfdsurat intre 5 si 16 octombrie 1925, iar semnarea
tratatului a avut loc in ziua de 1 decembrie, la Londra. A reprezentat un punct de cotiturd
intre cele doud rizboaie mondiale, intrucat a solutionat gravele probleme teritoriale ce
existau In vestul Europei. Delegatia germana a recunoscut frontierele cu Franta si Belgia,
ceea ce insemna implicit recunoasterea faptului cd Alsacia §i Lorena sunt provincii franceze,
dar nu a recunoscut granitele pe care le avea cu vecinii sii estici, adici cu Polonia i cu
Cehoslovacia. Marea Britanie i Italia au participat in calitate de garanti. Spre deosebire de
Tratatul de la Versailles (1919), unde germanii au avut un statut umilitor, la conferinta din
localitatea elvetiana ei au recunoscut ceea ce au vrut s recunoascd §i nu au recunoscut ceea
ce nu au vrut si recunoasci, aritand astfel cd Germania era din nou o mare putere [n.a.].

35 In Roménia, in petioada interbelici, seful guvernului avea titulatura de presedinte al
Consiliului de Ministri. In literatura de specialitate se folosesc foarte adesea termenii
»premier” sau ,,prim-ministru”, ceea ce nu este deloc gresit [n.a.].
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o schimbare a orientarii politicii externe romanesti. Ceea ce se poate usor
remarca este faptul ca aceastd intelegere avea un caracter ,,mai curand
platonic”, asa cum chiar Alexandru Averescu remarcase atunci cand a
semnat pactul care era atunci in stadiul de proiect®. Prin prevederile sale,
cele doud parti contractante se obligau doar ,,si-si dea sprijinul mutual si
colaborarea cordiald pentru pastrarea ordinii internationale |[...]”, iar in cazul
in care in Italia sau in Romania ar fi existat o ,,incursiune violenti din afari”
atunci ,,cealalta parte se obliga a-i da, odata cu binevoitorul sprijin, ajutorul
sau politic si diplomatic in scop de a face sa inceteze cauza externd a acelei
ameningér"’37.

Cu siguranta ci in timpul Conferintei de Pace de la Paris au avut loc
mai multe contacte directe intre reprezentantii Marii Britanii §i ai Romaniei
decat in oricare altd perioada de timp, pentru ca in decursul anilor "20 ai
secolului trecut relatiile politice dintre cele doud tiri sa revind la un nivel
scazut. Ceea ce meritd a fi remarcat este insa faptul ca Marea Britanie,
impreunid cu Franta, Italia si Japonia™, au semnat Tratatul de la Paris din 28
octombrie 1920 referitor la Basarabia, document prin care Foreign Office-ul
recunostea suveranitatea Romaniei asupra acestei provincii, ba chiar isi lua
obligatia de a acorda ajutor Romaniei in cazul in care Rusia ar fi dorit sa
redobandeasci teritoriul dintre Prut si Nistru”. Chiar daci tratatul a fost
ratificat de-abia in anul 1922, si doar dupa ce reprezentantii guvernului
roman au semnat tratatul minoritatilor din 9 decembrie 1919, recunoasterea
britanica pentru Basarabia reprezenta singura obligatie pe care guvernul de
la Londra a consimtit sa o ia in Balcani, cu exceptia participarii la Conferinta
ambasadorilor cu privire la Albania®. Asa cum este cunoscut, Foreign Office-
ul nu a fost interesat de jumadtatea esticad a continentului european pentru
cea mai mare parte a perioadei interbelice si, ca atare, nici nu a avut o
strategie clara fata de aceastd parte a Europei. In plus, cei mai multi britanici
considerau Romania ca fiind In totalitate In orbita politica si culturala a
Frantei, astfel ca relatiile cu aceastd tara nici nu meritau a fi cultivate prea
mult". Politica Marii Britanii fata de Romania a suferit o schimbare majora
abia in mai 1938, atunci cand englezii au inceput si ia in calcul posibilitatea

36 Jordan 1997, p. 173. Apud Dobrinescu ez a/ii 1999, p. 123-124.

3 Vianu et alii 1974, vol. 1, p. 121-122.

3 Marea Britanie a ratificat tratatul la 14 aprilie 1922, Franta cu zece zile mai tarziu, iar
Italia la 23 mai 1927. Chiar daci a fost una din puterile semnatare, Japonia nu a ratificat
niciodatd acest tratat. Statele Unite ale Americii au recunoscut apartenenta Basarabiei la
Rominia in anul 1933 (Nanu 1993, p. 115).

% Funderburk 1983, p. 25.

40 DBFP 1970, seria I A, vol. ITI, p. 794. Apud Funderburk 1983, p. 25.

4 Barbulescu ez alit 1998, p. 444.
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luarii unor angajamente cu caracter politic si economic fatd de Romania, ca
raspuns fatd de cresterea influentei germane.

In toatd perioada interbelica, Basarabia a reprezentat marul discordiei
in relatiile dintre Romania si Uniunea Sovietici”, la care s-a adiugat si
problema restituirii tezaurului romanesc trimis in Rusia In timpul Primului
Rizboi Mondial®. In anul 1918, in mod unilateral, Consiliul Comisarilor
Poporului din Petrograd a decis ruperea relatile diplomatice cu
reprezentantii guvernului de la Bucuresti, la nivel de misiuni diplomatice,
ramanand ca intalnirile diplomatilor romani si sovietici in diverse capitale
din Europa sa reprezinte singura formia de comunicare dintre cele doud
state™. In anii 1920 si 1921, guvernul Rusiei Bolsevice a avut cea mai
conciliantd atitudine din toatd perioada interbelicd cu privire la teritoriul

42 Pentru perioada cuptinsi intre revolutia bolsevicd din 25 octombtie/7 noiembrie 1917 si
ziua de 30 decembrie 1922, datd la care s-a constituit Uniunea Republicilor Socialiste
Sovietice, este corect sd se foloseascd Rusia Bolsevici atunci cand ne referim la statul rus.
Incepand cu penultima zi a anului 1922 si pand in 25 decembrie 1991 a existat URSS, dupa
care este folosit din nou termenul Rusia [n.a.].

4 In anul 1916, in contextul in care Romania intrase in rdzboi impotriva Puterilor Centrale,
tezaurul acestei tari a fost trimis In Rusia pentru a nu cddea in mainile ocupantului german.
Dupa incheierea Primului Rizboi Mondial, in conditiile in care regimul tarist fusese
inldturat, iar bolsevicii ajunseserd la putere, noua conducere de la Moscova a considerat ci
nu are nicio obligatie de a Inapoia tezaurul. Statul roman a primit doar un etalon din plating,
la care se addugau 1453 de ldzi care contineau documente fird o mare importanti, deoarece
ele erau de fapt titluri de proprietate si testamente, multe din acestea devenite nule ca
urmare a aplicarii legilor agrare din Romania. Au mai fost trimise de asemenea rimasitele
pamantesti ale domnitorului moldovean Dimitrie Cantemir ce se aflau in Rusia de peste
doui secole. Banca Nationala a Romaniei a trebuit si accepte pierderea definitiva a 314
milioane lei-aur, ceea ce reprezenta rezerva sa in metal pretios din anul 1916. Colonelul
canadian Boyle a reusit sd-i determine pe sovietici si-i inapoieze reginei Maria bijuteriile
sale. In 1935, la scurti vreme dupi reluarea relatiilor diplomatice dintre Romania si URSS,
ministrul plenipotentiar sovietic a predat tezaurul roménesc cu multd pompd. Insd a fost
adus intr-o valizd, el fiind compus din rochii vechi, creatii ale croitorilor francezi, §i citeva
corsete In care fuseserd infisurate obiecte de valoare cu doudzeci de ani in urmad (Prost
2006, p. 81, 141-142). Pentru mai multe detalii despre tezaurul trimis in Rusia, vezi
Romascanu 2000.

4 Este important de precizat faptul ci stabilirea relatiilor diplomatice intre doua state nu
implicd in mod obligatoriu si crearea de misiuni rezidente pe teritoriile lor. Astfel, raporturi
diplomatice bilaterale pot fi generate prin aga numita diplomatie ad-hoc, care se transpune
prin intermediul misiunilor speciale, a delegatiilor la diverse conferinte internationale, a
trimisilor itineranti si a birourilor temporare sau permanente. De asemenea, nu trebuie omis
cazul in care doud state pot avea o cale de comunicare intre ele folosind reprezentantele lor
diplomatice din tari terte, precum si cazul in care un stat decide sa foloseascd acreditarea
multipld (Malita 1975, p. 193).
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dintre Prut si Nistru, intrucit rizboiul sovieto-polonez” era in plina
desfasurare, in vreme ce relatiile romano-polone erau in plind progresie.
Dupa cate se pare, guvernul bolsevic de la Moscova era dispus sa
recunoasca apartenenta Basarabiei la Romania, singura conditie fiind aceea
ca aceasta din urma sa nu devind aliata Poloniei si, totodatd, si nu acorde
sprijin militar in momentul declansarii atacului sovietic. Au existat discutii
intre D. N. Ciotori si Maxim Litvinov, iar ultimul, de teama ca nu cumva
Romainia si devinid locul formirii unei cruciade antibolsevice a statelor
occidentale, s-a aratat dispus sa recunoascd dreptul la autodeterminare a
locuitorilor din Basarabia, precum si obligatia sovieticilor de a restitui
tezaurul Bancii Nationale a Romaniei*. La 16 februarie 1920, conducitorii
sovietici si-au aratat disponibilitatea de a purta negocieri pe baza ideilor
formulate de Litvinov, dar raspunsul din 3 martie al premierului Vaida
Voevod a fost unul ambiguu. Formarea la 13 martie a unui nou guvern in
Romania, in care generalul Alexandru Averescu era premier, iar Take
Ionescu era seful Externelor, a dus la intreruperea convorbirilor, un alt
motiv fiind si reizbucnirea conflictului ruso-polonez. Seful noului guvern de
la Bucuresti se pronunta pentru incheierea unei intelegeri cu sovieticii, in
timp ce ministrul Ionescu se opunea acestei idei, el fiind influentat de
punctul de vedere al Quai d’Orsay-ului'’. Mai mult decat atat, el considera ca
zilele bolsevicilor la putere sunt numadrate, iar o intelegere realizatd cu acestia
ar afecta imaginea Romaniei in fata Occidentului, la care se addugau si
temerile cd o viitoare ambasada sovietica la Bucuresti nu ar fi nimic altceva
decit un focar de propagandi comunisti®.

Incheierea aliantei romano-polone din anul 1921, precum si esuarea
campaniei Armatei Rosii impotriva Poloniei au determinat guvernul de la
Moscova si revina la atitudinea sa rigida privind Basarabia. Inainte de 1934,
anul in care s-a infiintat o legatie romana la Moscova si una sovietica la

45 In anul 1919, presedintele nationalist al Poloniei, Jozef Pilsudski a refuzat si recunoasci
linia Curzon ca frontierd cu Rusia Bolsevicd, cerand totodatd retrocedarea teritoriilor din est
ce au fost pierdute In urma Impartirii statului polonez din 1772. Trupele poloneze au
patruns adanc in teritoriul Ucrainei, inaintarea lor fiind facilitatd de haosul provocat de
razboiul civil din Rusia. Armata Rosie a contraatacat, ajungand pand in apropiere de
Varsovia. In aceste conditii, beneficiind si de ajutorul generalului francez Maxime Weygand,
presedintele polonez a reusit asa-numitul ,,miracol de pe Vistula”, armata poloneza
pétrunzand din nou adanc in teritoriul Rusiei. Pacea a fost incheiatd la Riga, la 18 martie
1921, pace in urma céreia Polonia a obtinut o noua granitd cu statul bolsevic ce era situata
cu aproximativ 200 de kilometri mai la est fatd de linia Curzon, castigind suprafete
importante din Bielorusia gi Ucraina (Palmowski 2005, vol. 11, p. 338).

46 Nanu 1993, p. 113.

47 Ibidem.

48 Ibidem, p. 113-114.
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Bucuresti, o ultimi runda importanti de convorbiri romano-sovietice”, cu
privire la provincia dintre Prut si Nistru a avut loc la Viena, intre 27 martie
si 12 aprilie 1924, acolo unde membrii delegatiei romane, condusa de C.
Langa-Rascanu, ministru la Atena, au respins ideea organizarii unui plebiscit
in Basarabia™. Esecul acestor tratative a fost urmat de incidentele de la
Tatar-Bunar, din 15-17 septembrie, precum si de decizia sovieticilor de la 12
octombrie de a crea o RepublicA Autonoma Socialisti Sovieticd
Moldoveneasci, pe malul sting al Nistrului®. In acelasi an, Uniunea
Sovieticd a fost recunoscutd de ciatre mai multe state importante din vestul
Europei, ceea ce a ficut ca sovieticii s nu mai fie interesati si poarte
negocieri cu Romania, cu atat mai putin sa-i faca concesii. Romania a aderat
la Pactul Briand-Kellogg™, iar la 9 februarie 1929, in capitala sovietica,

4 Dupd 1924, diplomatii roméni §i sovietici au mai avut ocazia de a discuta problemele
litigioase ce existau intre tdrile lor, exemplele ce pot fi date sunt Riga (1931, 1932) si
Geneva (1932, 1933). In cadrul convorbirilor purtate, partea sovietic a tinut de fiecare datd
sd precizeze litigiul teritorial existent Intre cele doud state, referindu-se la acesta cu
sintagmele: ,,disputa teritoriald”, ,,disputa basarabeani” sau ,,disputa existentd” (Titulescu
1994, p. 134, nota 5).

50" Respingerea ideii de citre guvernul roman de a organiza un plebiscit in Basarabia se
datoreaza faptului cd guvernantii de la Bucuresti au dorit sa evite crearea unui precedent in
discutarea frontierelor, actiune care ar fi dus la o tensionare a relatiilor lor cu Aliatii. In plus,
exista teama cd unitati militare sovietice vor intra pe teritoriul provinciei cu scopul de a
,»asigura” libera exprimare a votului (Constantiniu 2008, p. 343-344).

51 Republica Moldoveneasci de pe malul stang al Nistrului avea o populatie de aproximativ
jumitate de milion de locuitori, iar capitala era la Balta. Era unitd cu Republica Ucraineani,
dar se deosebea de aceasta, in principal, prin utilizarea limbii moldovenesti (romanesti) in
administratie §i in sistemul de Invatimant. Scopul infiintirii acestei republici era acela de a fi
un centru de polarizare pentru locuitorii Basarabiei (Nanu 1993, p. 124).

52 Oarecum derutat de evolutia relatiilor internationale din acea vreme, intrucat Germania
isi redobandise statutul de mare putere, iar Franta se vedea nevoitd si adopte o atitudine
defensivi fati de vecinul siu vestic, Aristide Briand, ministrul de Externe francez, a propus
secretarului de stat american, Frank B. Kellogg, un proiect de tratat prin care cele doud
guverne respingeau in mod reciproc ideea rizboiului, promitandu-si totodati ci isi vor
rezolva toate disputele ce ar putea sd apard intre ele pe cale pasnicd. De fapt, prin acest
proiect se avea in vedere renuntarea la ceva de care absolut nimeni nu avea vreo temere ca
s-ar putea intdimpla, propunerea lui Briand neavand nicio consecinti practica. Secretarul de
stat al SUA a acceptat, el propunand chiar ca la renuntarea la razboi sa adere cat mai multe
state. Ca atare, la 28 august 1928, ,,cu surle si trambite”, cincisprezece natiuni au semnat
Pactul de la Paris, mai cunoscut drept Pactul Briand-Kellogg, printre acestea numirandu-se
Germania, Italia si Japonia. Nici nu a fost bine semnat pactul ci Franta a prezentat unele
modificiri, introducind clauze prin care se legalizau rizboaiele de autoapirare, a celor care
trebuiau duse conform tuturor obligatiilor asumate de francezi in cadrul aliantelor pe care le
incheiasera. Marea Britanie a subliniat libertatea sa de actiune in privinta apararii imperiului,
in vreme ce Statele Unite au invocat prevederile doctrinei Monroe, dar si dreptul de
autoapdrare pe care il avea fiecare natiune. in consecinta, Pactul Briand-Kellogg era redus la
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reprezentantii romani, alituri de cei ai Estoniei, Letoniei, Poloniei si ai
URSS, au semnat Protocolul de la Moscova prin care pactul urma si fie pus
in aplicare in mod anticipat, inainte ca el sa fie ratificat de cele 15 state care
il semnaserd”. Guvernul roman era mai mult decit interesat si obtini
recunoasterea noului statut al Basarabiei de catre oficialii sovietici, dar
acestia din urma au subliniat faptul cd prin semnarea protocolului s-a
eliminat razboiul ca mijloc de rezolvare a litigiilor dintre cele doua state, fira
ca politica externd a Uniunii Sovieticii sa sufere vreo schimbare. Chiar daca
la acea vreme s-a ficut multd valva pe seama semndrii acestor documente
diplomatice cu un caracter fird precedent, aceste actiuni erau firi vreo
valoare practicd, evolutia ulterioara a evenimentelor dovedind din plin acest
lucru.

Fird niciun dubiu, politica externd a Romaniei din prima jumaitate a
deceniului patru al secolului XX a fost marcatd de activitatea lui Nicolae
Titulescu, cel care timp de patru ani (1932-1936) a fost seful diplomatiei
romanesti, el fiind un ministru ,,permanent”, chiar daca in acest interval de
timp au existat mai multe guverndri ale Partidului National-Tarinesc si ale
Partidului National Liberal. Cu toate ca a mai fost ministru al Afacerilor
Strdine si in perioada 6 iulie 1927 - 30 iulie 1928, in guvernele liberale
conduse de lon I.C. Britianu si Vintila 1. Britianu, Titulescu a reusit sd-si
impuna viziunea sa de politica externa in cel de-al doilea ,mandat” ca
ministru la Palatul Sturdza™.

Dacia Mica in;elegere a fost baza politicii externe a Romaniei in
perioada interbelica, acest aspect a fost si mai vizibil In timpul cat Nicolae
Titulescu a fost ministrul Afacerilor Striine, el acordand o mare importanta
acestei aliante regionale in care Romania era membra, ca de altfel si viitoarei
in;elegeri Balcanice, ce s-a format in 1934. Ca o dovada in sprijinul celor

o simpld tautologie conform cireia Pactul de la Paris mentinea pacea doar atit timp cat
pacea era mentinutd, in timp ce rdzboiul era interzis, cu exceptia cazurilor in care putea fi
prevazut (Kissinger 2002, p. 244-245).

5 Statele semnatare ale Pactului Briand-Kellogg au fost: SUA, Franta, Marea Britanie,
Germania, Italia, Japonia, Canada, Australia, Noua Zeelandi, Uniunea Sud-Africani,
Itlanda, India, Polonia si Cehoslovacia. Tratatul a avut un caracter deschis, astfel ca pani in
anul 1934 numadrul statelor care aderaseri ajunsese la 63 (Vianu ef a/i 1974, vol. 1, p. 133-
134).

5% Palatul Sturdza a fost sediul Ministerului Afacerilor Strdine ale Romaniei din perioada
interbelici. Lucririle la constructie au fost incepute in 1897, clidirea fiind finalizati patru
ani mai tarziu, arhitectul fiind Tulius Reinigke. Grigore Sturdza, proprietarul clidirii, a murit
la scurt timp dupi ce aceasta a fost finalizatd. Datoritd deteriordrilor din perioada
rizboiului, a fost dirdmat in anul 1946. In vecinitatea sa, inci din 1937, se construise
Palatul Victoria (http://routelange.wordpress.com/2009/06/02/despre-palatul-sturdza-si-
altele-ca-el/).
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afirmate mai sus, la putin timp dupa numirea sa in fruntea ministerului ce-si
avea sediul in Palatul Sturdza, Titulescu, in urma discutiilor avute cu Eduard
Bene$ si Bogoljub Jevti¢™, a propus un nou pact de organizare a Micii
in‘gelegeri, pact ce de altfel a si fost semnat la Geneva, In data de 16
tebruarie 1933. Conform acestei noi organizari, in scopul asiguririi unei mai
mari coeziuni a celor trei state membre, a fost infiintat un Consiliu
Permanent al statelor Micii ingelegeri, format din ministrii de Externe sau
din delegati speciali. S-au mai format totodata si un Consiliu Economic, dar
si un Secretariat Permanent, ultima structurd avandu-si sediul pentru un an
de zile in capitala presedintelui in exercitiu al Consiliului Permanent™. Prin
noul pact de organizare, intrat in vigoare la 30 mai 1933, diplomatul roman
a vrut si confere mai multi coeziune acestei aliante regionale care si
actioneze ca un tot unitar in sistemul relatiilor internationale. In acelasi scop,
se prevedea faptul cd niciunul din cele trei state membre nu poate sa incheie
tratate, si semneze conventii economice cu semnificatii politice fird a cere
in prealabil asentimentul celorlalte doud parti®’.

Este usor de observat faptul ca relatiile romano-poloneze au cunoscut
o fazd de racire in perioada de timp cat Titulescu a condus diplomatia
romaneasca, acest lucru datorandu-se faptului ca omul politic roman era
fidel principiului de securitate colectiva si aliantelor regionale si, tocmai de
aceea, nu era de acord sd prejudicieze relatiile romano-cehoslovace din
cadrul Micii in‘;elegeri, pentru o mai stransi colaborare cu statul polonez.
Apropierea Poloniei de Germania a fost un alt motiv pentru care Titulescu
nu a promovat relatii amicale cu guvernul de la Varsovia, la acest aspect
adiugandu-se si ostilitatea pe care o avea fati de Joséf Beck™, pe care nu-l

% Bogoljub (Bosko) Jevti¢ (1886-1960). A fost un important diplomat si om politic sarb, iar
mai apoi iugoslav. A Indeplinit functii diplomatice la Paris, Londra si Bruxelles. A fost
ministru plenipotentiar la Tirana §i Viena. Intre 1932 si 1935 a fost ministrul de Externe al
Tugoslaviel, iar in anii 1934 si 1935 a fost prim-ministru (Titulescu 1994, p. 79, nota 06).

56 Ibidem, nota 5. Pentru a vedea textul integral al Pactului de Organizare a Micii Intelegeri,
vezi Zaharia, Botoran 1981, p. 364-368.

57 1bidem, p. 70.

8 Joséf Beck a fost ministru de Externe in perioada 1932-1936, in aceastd calitate el
promovand o politicd controversata prin care a incercat sa ajungi in termeni amicali cu cei
doi vecini agresivi ai Poloniei, mai precis cu URSS si Germania. Cu ambele a incheiat pacte
de neagresiune, in 1932 si, respectiv, in 1934, el preferand si nu faci o aliantd cu una dintre
cele doud puteri impotriva celeilalte. Cu toate acestea, politica sa a eguat, Intrucit germanii
si sovieticii prin Pactul Ribbentrop-Molotov au impirtit Polonia in cele doud sfere de
influenta. in septembrie 1939, trupele germane au pitruns pe teritoriul polonez dinspre
vest, in timp ce Armata Rosie a atacat din est, la 17 septembrie. Joséf Beck a fugit in
Romania, unde a fost internat pana la moartea sa (Palmowski 2005, vol. I, p. 82).
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putea suferi”. Asa cum se stie, cauza principald a neintelegerilor dintre
Polonia si Cehoslovacia rezulta dintr-un aspect al problemei minoritare, mai
precis fiind legata de drepturile minorititii poloneze din statul cehoslovac,
dar si de disputa privind regiunea Teschen®. Varsovia a sustinut in toati
perioada interbelici ca minoritatea poloneza din Cehoslovacia era
persecutata, ceea ce Praga a dezmintit intotdeauna cu vehementa. Merita a fi
mentionat faptul ca bunele relatii romano-cehoslovace au fost privite mereu
cu raceald de cdtre guvernul polonez, dupa cum apropierea Poloniei de
Ungaria a Ingrijorat mereu Bucurestiul. O altd cauza care a contribuit la
racirea relatiilor romano-poloneze din perioada 1933-1936, a fost pretentia
diplomatiei poloneze de a dirija evolutia raporturilor romano-sovietice in
conformitate cu interesele proprii, ceea ce Titulescu a respins in termenii cei
mai categorici®'.

Pentru a folosi un eufemism, relatiile Romaniei cu Ungaria nu au fost
deloc amicale in toatd perioada interbelicd, ele fiind de fapt chiar extrem de
reci. Transilvania, provincia care apartinuse Budapestei pani in 1918,
reprezenta piedica in calea unei normalizari a relatiilor bilaterale. Toate
guvernele maghiare din aceastd perioadd au sperat ci vor redobandi un
teritoriu ce facuse parte din Ungaria istoricd, in vreme ce guvernele romane
nu erau dispuse sa facd nici cea mai mica concesie in aceasta privinta. Prin
politica sa, Titulescu pur si simplu ignora Ungaria. Ba mai mult, la Geneva,
intre 1923 si 1930, el a purtat si o intensd campanie Impotriva despagubirii
fostilor proprietari maghiari din Ardeal care optasera pentru stabilirea in
Ungaria, ceea ce nu a contribuit decat la o crestere si mai accentuatd a
animozititii dintre cele doud state™.

% Prost 20006, p. 143.

6 Disputa Teschen-ului, asa cum a intrat in istorie, a avut ca obiect orasul Teschen, plus
zona din jurul orasului care a fost sub control habsburgic din secolul XVIII pana la sfarsitul
Primului Rdzboi Mondial. Pretentiile contradictorii ale Poloniei si Cehoslovaciei au dus la
conflicte violente care au fost arbitrate de Liga Natiunilor. In urma acestui arbitraj,
jumitatea nordicd a regiunii, inclusiv orasul Teschen, a revenit Poloniei, In vreme ce
jumitatea sudicd, ce avea importante ziciminte de cirbune, a revenit Cehoslovaciei. Acest
litigiu teritorial a afectat grav relatiile dintre cele doua state pentru aproape douazeci de ani.
In anul 1938, polonezii au profitat de decizia luati in cadrul Conferintei de la Miinchen prin
care regiunea sudetd era atribuitdi Germaniei, pentru a anexa partea sudicd a Teschen-ului.
La finalul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, sovieticii au decis revenirea la situatia de
compromis din perioada interbelicd (Palmowski 2005, vol. 11, p. 445).

o1 Dascilu 1991, p. 65.

62 Prost 2000, p. 143.
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ingelegerea Balcanici®, cealalti alianta regionald in care Romania era
membra, a reprezentat de asemenea un pilon al politicii externe romanesti,
dar aceasta nu a avut insid nici pe departe aceeasi importantd ca Mica
in‘gelegere, unul din motive fiind si faptul cd s-a format mai tarziu, in 1934.
Se poate astfel spune cd prin crearea acestei noi aliante au fost extinse in
Europa de Sud-Est principiile securititii regionale intruchipate de Mica
in;elegere. Este important de mentionat faptul ca cele doua aliante regionale
au avut sprijinul Frantei, ele fiind de fapt componente ale politicii de
consolidare a influentei franceze in Europa Central-Rasiriteand. Conform
pactului incheiat in 1934, Iugoslavia, Grecia, Turcia si Romania, cel patru
membri ai aliantei se obligau

»54 nu intreprindd nicio actiune politica fata de orice tard balcanica,

nesemnatard a prezentului acord, fird avizul mutual prealabil, si sd nu ia

nicio obligatie politicd fatd de orice altd tard balcanicd fara consimtimantul
celorlalte parti”o+,

Chiar daci nu era mentionat niciieri in textul pactului®, cele patru
semnatare se temeau de o posibila actiune de rectificare a granitelor ce ar fi
putut veni din partea Bulgariei, statul aflat la sudul Dunarii fiind in perioada
interbelica unul din promotorii revizionismului, alaturi de Germania si
Ungaria, la care s-a addugat mai tarziu si URSS. Cu toate cd bulgarii au ficut
eforturi semnificative de a intra in alianta, intentia lor s-a lovit de opozitia lui
Nicolae Titulescu, cel care nici macar nu a vrut si poarte discutii pe aceasta
temi cu regele Boris, suveranul de la Sofia®. Astfel, pe hartie, situatia

3 Initiativa formdrii unui pact balcanic a apartinut lui M. Papanastassiou, ministrul de
Externe al Greciei. In perioada 1930-1933, au avut loc patru conferinte ale tirilor balcanice
la care au participat reprezentantii Romaniei, Albaniei, Bulgariei, Greciei, Turciei si
lugoslaviei. Delegatiile neoficiale ale celor sase state au claborat un pact, care insi nu a
intrat in vigoare. In octombrie 1933, in urma unui turneu diplomatic facut la Sofia, Ankara,
Atena si Belgrad, Nicolae Titulescu a reusit si creeze conditiile pentru semnatea viitoarei
Intelegeri Balcanice (Vianu ez a/iz 1974, vol. 1, p. 193).

4 Scurtu e alii 1995, p. 511.

65 Pentru textul Pactului ingelegerii Balcanice, vezi Zahatia, Botoran 1981, p. 389.

66 In ianuarie 1933, intre regii Carol si Boris s-au purtat discutii in cadrul unei croaziere pe
Dunire, scopul acestor convorbiti fiind incheierea unei Antante Balcanice care si cuprinda
si Bulgaria. O vizitd oficiald a suveranului bulgar a avut loc la Bucuresti, in ianuarie 1934,
ceea ce ar fi putut reprezenta un pas important in constituirea viitoarei aliante regionale din
Balcani. Nicolae Titulescu, care era seful diplomatiei romanesti din acea vreme, a pretins ci
este bolnav, ocolind astfel orice discutie pe aceastd temd, ceea ce a constituit un afront pe
care bulgarii nu l-au putut uita. Ministrul roman al Afacerilor Striine s-a insdndtosit imediat
ce regele bulgar a trecut Dunirea, el plecand la Atena, acolo unde, impreund cu omologii
sai din Grecia, Tugoslavia si Turcia, a semnat Pactul Balcanic, la 9 februarie 1934. Astfel,
Bulgaria a rimas pe dinafara acestei intelegeri, chiar dacd Titulescu s-a dus si la Sofia, in
noiembrie 1934, atunci cand era prea tarziu (Prost 20006, p. 141).
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Romaniei in cadrul relatiilor internationale pirea mai mult decat sigura,
deoarece avea frontierele recunoscute de citre Marile Puteri, avea incheiat
un tratat cu Franta, in vreme ce Mica ingelegere si in;elegerea Balcanici o
puneau la adapost de tendintelor revangarde ale Ungariei si Bulgariei. Asa
cum se stie insd, tirile Buropei Central-Résaritene n-au putut niciodata sa
constituie un adevarat bloc in fata unei amenintiri, diversitatea intereselor si
rivalitatile reciproce fiind doar doua din cauzele care au dus la ineficienta
aliantelor regionale ce s-au format in perioada interbelica in aceastd parte a
Europei.

Semnarea Protocolului de la Moscova, din 9 februarie 1929, nu a fost
urmata de noi negocieri romano-sovietice, intrucat cele doua parti au ramas
pe pozitiile lor initiale in ceea ce privea Basarabia. Faptul ca schimburile
economice dintre Romania si URSS erau la un nivel mai mult decat scizut
nu a facut decat si contribuie la mentinerea situatiei de indiferentd dintre
cele douid state®. Tuliu Maniu, care a avut trei mandate de prim-ministru in
perioada 1928-1933, intotdeauna a conditionat existenta unor relatii
bilaterale normale de recunoasterea faptului cid provincia dintre Prut si
Nistru este romaneascd, in vreme ce Maxim Litvinov, seful diplomatiei de la
Moscova, a respins aceasta conditionare in mod repetat si net®. In ianuarie
1932, la presiunea Frantei si Poloniei, tari pe care Romania le considera ca
fiind cel mai importanti aliati ai sai, au avut loc discutii la Riga intre
delegatiile romand si sovieticd. Guvernul de la Varsovia considerase ca
propriul siu acord cu Uniunea Sovietica depindea de rezultatele intalnirii de
la Riga, dar, cu toate acestea, a semnat pactul de neagresiune cu Moscova, la
25 iulie 1932. in acelasi timp, Quai d’ Orsay-ul a avertizat Romania cd nu
poate sa amane la infinit normalizarea relatiilor franco-sovietice. Dar si
acestea au esuat, problema Basarabiei stand si de aceasta datd in calea
realizdrii unor rezultate concrete. Au urmat alte convorbiri la Geneva, in
septembrie 1932, acolo unde s-a intocmit chiar un proiect de tratat, nepus
insa in practica din cauza retinerilor guvernului roman fata de exprimarile
ambigue reprezentate de mentionarea ,,disputei existente”.

O imbunaitatire a relatiilor dintre Bucuresti si Moscova a fost adusa de
participarea celor doua tari la semnarea conventiei de la Londra privind
definirea agresorului in disputele internationale”, ceea ce a plasat Romania si

67 Hitchins 1994, p. 463.

8 Thidem.

0 Conventia a fost semnati la 4 iulie 1933, la ea participand reprezentantii URSS,
Rominiei, Cehoslovaciei, Turciei si Tugoslaviei. Conform articolului 2, intr-un conflict
international era considerat agresor statul care comitea una din urmatoarele actiuni: declara
rizboi altui stat; invada teritoriul unui alt stat cu trupele sale, cu declaratie de rizboi sau
fara; ataca cu fortele sale terestre, navale sau aeriene teritoriul, navele sau avioanele unui alt
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Uniunea Sovietici de aceeasi parte’’. Multi oameni politici romani au
considerat aderarea sovieticilor la conventia semnata in capitala Angliei ca
tiind o recunoagtere tacita a faptului ca Basarabia apartinea Romaniei, ceea
ce a contribuit intr-o masurd si mai mare la o anumitd detensionare dintre
cele doua tari. La aceasta situatie s-a mai adaugat si faptul ca Mica ingelegere
a incurajat la inceputul anului 1934 o apropiere fatd de URSS, aceasta
atitudine fiind mai pronuntata in cazul Cehoslovaciei, care, prin Eduard
Benes, ministrul de Externe, a considerat ca o intelegere romano-sovietica
era absolut necesard’'. Cum si Franta ciuta si ajungi la formularea unui pact
cu reprezentantii puterii de la Kremlin', deziderat care, asa cum se stic, a
fost atins in anul 1935, nu este de mirare ci la 9 iunie 1934, in urma unui
schimb de scrisori intre Titulescu si Litvinov, s-au stabilit relatii diplomatice

stat, indiferent daci se fdcea anterior o declaratie de rdzboi sau nu; blocheazi cu navele sale
porturile sau coastele unui alt stat; sprijind grupuri armate ce s-au format pe tetitoriul sdu, in
conditiile in care acestea din urma erau trupe invadatoare in teritoriul unui alt stat (Vianu ez
alii 1974, vol. 1, p. 162).

70 Hitchins 1994, p. 464.

1 Conform informatiilor ministrului britanic din Praga, obtinute de la seful legatiei
Germaniei din capitala Cehoslovaciei, care la raindul siu avea informatia de la ministrul de
Externe Krofta, vizita presedintelui Benes la Bucuresti, in iunie 19306, a fost in mare mésurd
determinati de dorinta diplomatiei cehoslovace de a vedea incheiatd cat mai repede cu
putintd o intelegere romano-sovietice, identicd sau in termeni foarte apropiati de pactul de
asistentd mutuald cehoslovaco-sovietic incheiat la 16 mai 1935. Se pare chiar ci atitudinea
lui Benes a contribuit intr-o mare masuri la obtinerea de citre Titulescu a aprobarii regelui
de a Incepe negocierile cu sovieticii (PRO, Foreign Office 371 Romania, dosar nr. 20 384, f.
173-174. Telegrama trimisi de Sir Owen O’Malley, ministrul britanic de la Praga, citre
Foreign Office, in ziua de 18 iunie 19306).

72 Prin termenul kremlin se desemneazi o fortireatd centrald in orasele medievale rusesti,
amplasatd de obicei intr-un punct strategic al orasului, de multe oti de-a lungul unui rau i
separatd de celelalte pérti ale orasului prin sanguri, poduri mobile, turnuri sau bastioane. Mai
multe capitale ale principatelor rusesti au fost construite in jurul unui vechi kremlin,
exemple In acest sens putand fi date orasele Pskov, Smolensk, Rostov, Suzdal, Yaroslav,
Vladimir si Novgorod. Kremlinul din Moscova a fost fondat in anul 1156, aici avandu-si
sediul guvernul rus pani in anul 1712, apoi din nou, dupd 1918. A fost construit in secolul
XV de catre arhitectt italigni, zidurile sale din cdrdmidad avand numeroase creneluri, precum
si doudzeci de turnuri. In interiorul sdu se afli numeroase palate, catedrale §i cladiri
guvernamentale ce reflectd o varietate de stiluri arhitecturale, printre care cel bizantin, dar si
barocul rusesc si clasic. Dupd revolutia bolsevicd din 1917, Kremlinul din Moscova a
devenit sediul central al guvernului sovietic al lui Lenin, fiind totodati si simbolul dictaturii
comuniste. Dupa colapsul Uniunii Sovietice, acesta a devenit sediul guvernului Federatiei
Ruse (Britannica. Micropadia. Ready Reference, vol. 7, Chicago, Auckland, London, etc,
1994, p. 4).
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normale intre Bucuresti si Moscova, infiintandu-se cate o legatie in fiecare
capitald”.

Trecusera optsprezece ani de cand nu mai existau misiuni diplomatice
cu caracter reciproc, iar faptul cd ele au fost reinfiintate In timpul cat
Titulescu a fost titularul Externelor la Bucuresti nu a mirat pe nimeni,
avandu-se in vedere faptul cia diplomatul roman a considerat intotdeauna o
apropiere intre Romania si Uniunea Sovietici ca fiind o necesitate politici’™.
Prin aceasta politica, diplomatul roman dorea si atraga URSS in sistemul
securittii colective, contracarandu-se astfel puterea crescanda a Germaniei.
El dorea sa previna o revenire la politica lui Bismarck — adica formarea unei
prietenii germano-ruse, despre care credea ca se putea face pe seama tarilor
mici din estul Europei”. Faptul ca Franta si Cehoslovacia semnaseri deja
tratate de aliantd cu URSS, in mai 1935, nu a facut altceva decat si sporeasca
presiunea asupra Romaniei de a-si normaliza, la randu-i, relatiile cu
puternicul vecin de la Rasarit. Pe de altd parte, constituirea sistemului
franco-cehoslovaco-sovietic’® a sporit importanta strategici a statului

73 Timp de saisprezece ani, frontiera reprezentatd de Nistru dintre Romania si URSS a fost
»moarti”, in conditiile in care podul dintre Tighina i Tiraspol a fost aruncat in aer in
timpul rizboiului civil din Rusia. Aceastd constructie din otel era cu atit mai importantd cu
cit ea asigura legitura intre Rusia si Europa Sud-Esticd. Conform unui ziarist german, ,,|...]
Niciun tren sau feribot nu traverseaza raul. Doar fugari disperati care fugeau din Rusia catre
paradisul capitalist sau din Roménia citre raiul socialist au indraznit si infrunte gloantele
grinicerilor. Multi si-au pierdut vietile, altii au avut succes — desi nu se stie dacd au gisit
ceea ce sperau sd giseascd”. (Freund 1936). Sir Sacheverell Sitwell, cel care a vizitat
Romania in 1937, a ficut §i el remarci asemindtoare despre lipsa oricirei activititi
transfrontaliere intre URSS si Romania. ,,De pe turnurile cetitii, privind peste Nistru, se
vede pand in Rusia. [...] Celilalt mal este Insa complet inaccesibil. Nu existd niciun fel de
comunicare intre cele doud pirti. Toate frontierele, cu exceptia acesteia, au stabilite zile
anume pentru micul trafic, iar locuitorii le traverseazi, duciandu-si la vanzare giinile sau
varza. Unii au incheiat fie logodne, fie cisitorii in cealaltd parte. Aici nu vezi aga ceva. Nu
existd niciun pod si pe rdu nu vezi nicio barci. Dar 1i poti vedea pe locuitorii «raiului» din
partea cealaltd trebdluind prin micile lor gridini; o bisericd, ridicatd chiar vizavi de Hotin, a
fost transformatd in cinematograf, pentru a-i impresiona pe locuitorii din partea aceasta. E
trist, si foarte rusesc totodatd, dar cinematograful n-a functionat niciodata” (Sitwell 2011, p.
198-199).

74 Conform aprecierii lui Titulescu, ,,Vecinitatea unui stat cu o suprafatd de mai bine de
patru ori decat cea a Buropei, excluzand Rusia, si cu o populatie de 162 de milioane de
locuitori impune necesitatea ca statele vecine sd adopte fie o politicd ostild, fie una amicala.
O a treia cale este de neimaginat. in ofice caz, indiferenta este imposibild, deoarece ar
impiedica luarea unei hotdrari din timp asupra actiunilor care trebuie intreprinse pentru
cazul cand colosul vecin ar intra In rdzboi” (Titulescu 1994, p. 101-102).

75 1bidem, p. 104.

76 Vizavi de alianta franco-cehoslovaco-sovietica se puteau formula trei mari obiectii. Prima
dintre ele rezulta din faptul cd aceasta apropiere dintre cele trei state semina prea mult cu o
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roman, intrucat, asa cum era lesne de observat incd de atunci, cele trei tari
nu aveau frontiere comune, iar in cazul in care sovieticii ar fi vrut sa ajute
Cehoslovacia din punct de vedere militar, ar fi trebuit ca trupele Armatei
Rosii sd tranziteze teritoriul romanesc, in contextul in care Polonia refuzase
net acest lucru’’.

In conditiile in care rimasese singura in fata URSS, inca din iulie 1935,
Romania a simtit nevoia si-si normalizeze relatiile cu sovieticii. Din partea
regelui Carol al II-lea si al prim-ministrului TAtirescu’®, Nicolae Titulescu a
primit puteri depline pentru negocierea unui pact de neagresiune cu URSS”.
Mai intai au avut loc unele tatondri la Geneva pe aceastd tema, urmate de
prilejul oferit de Conferinta de la Montreaux, din iunie-iulie 1936, acolo
unde ministrul de Externe roman a negociat bazele unui protocol cu Maxim
Litvinov. Avand o noud imputernicire de la suveranul roman pe care o
primise in 14 iulie, Titulescu, impreuna cu omologul siu sovietic, a ajuns sa
formuleze bazele unui viitor tratat. In acest document, care a fost definitivat
articol cu articol in 21 iulie 1936, in mod indirect, era recunoscut Nistrul ca
fiind frontiera dintre cele doua state, intrucat cursul acestei ape era indicat ca
fiind limita maxima la care trupelor sovietice le-ar fi fost permis sa intervini
in ajutorul Romaniei In cazul in care aceasta era atacata, dupa care erau
obligate s se retragi™. Cum era normal, ministrul roman a dorit ca tratatul
sa fie semnat imediat, dar Litvinov a amanat pentru toamna acelui an. La
putin timp insa, la 29 august 1936, in urma unei remanieri guvernamentale,

coalitie antigermand, ea contribuind, se pare, intr-o masurd destul de mare la crearea Axei
Roma-Berlin, dar si la impirtirea Europei in doud tabere ostile din punct de vedere
ideologic. A doua obiectie se referea la o anumiti incompatibilitate a sistemului franco-
cehoslovaco-sovietic cu tratatele de la Locarno, Germania sustinand c¢d prin noul pact,
Franta si URSS, promitindu-si asistentd imediatd, se ficeau judecitori pentru propria lor
cauzd, eludind astfel prevederile sistemului de la Locarno, care prevedea ci pirtile erau
obligate si se conformeze recomandarilor Consiliului Societitii Natiunilor, chiar i in caz de
agresiune flagrantd. A treia obiectie si cea mai importantd rezulta din faptul cd Uniunea
Sovieticd nu avea frontierd comuna nici cu Cehoslovacia si nici cu Germania, ceea ce punea
in mod serios sub semnul intrebarii aportul militar sovietic (Ath. MAE, fond Dosare
speciale, vol. 305, f. 129-131. Referat intocmit de Scarlat Grigoriu, atagat de legatie).

77 Hitchins 1994, p. 465.

78 Pentru detalii biografice despre Gheorghe Titdrescu, vezi Predescu 1999, p. 836.

7 La 12 iulie 1935, regele Carol al II-lea §i guvernul Tétirescu l-au autorizat pe Nicolae
Titulescu si semneze in numele Romaniei un pact de asistentd mutuald cu URSS. Aceste
depline puteri au fost confirmate ultetior in scris dupd doar doui zile (Titulescu 1994, p.
121).

80 Constantiniu 2008, p. 347. Pentru textul integral al protocolului din 21 iulie 1936, vezi
Zaharia, Botoran 1981, p. 389.
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Nicolae Titulescu a fost indepartat din fruntea diplomatiei romane®', ceea ce
i-a determinat pe sovietici sd refuze continuarea discutiilor. Ba mai mult,
puterea de la Kremlin a considerat cd prin numirea unui alt ministru, politica
externi a Romaniei a suferit schimbari majore. In consecinti, problema
incheierii unui tratat de asistenta mutuala intre Romania si Uniunea
Sovietica a ramas definitiv inchisa.

Desigur ca pe marginea demiterii lui Titulescu si a posibilitatii ratate
de a se semna un pact sovieto-roman s-au facut si se mai fac inca infinite
speculatii. In scrierile sale cu caracter memorialistic din a doua jumitate a
anului 1937, atunci cand nu mai avea nicio functie publicd, fostul ministru
roman de Externe era sigur ca ar fi reusit si incheie un tratat politic cu
URSS prin care interesele Romaniei ar fi fost deplin asigurate. Cu toate
acestea, el se insela In aceasta privintd, mai multe argumente putandu-se
aduce in sprijinul acestei afirmatii. In primul rand, asa cum de altfel
Titulescu insusi a recunoscut, partenerul sau de dialog, Maxim Litvinov, a
fost de acord sa examineze conditiile in care putea fi elaborat un pact de
asistentd mutuala intre Romania si URSS, dar ministrul sovietic a acceptat
acest lucru In nume propriu, fard si angajeze cu nimic guvernul de la
Moscova®. In al doilea rind, se pare cd exista o mare diferenta intre forma
tratatului negociat la Montreaux s§i viziunea pe care o aveau membrii
conducerii de stat sovietice, ceea ce explici amanarea semnarii. In al treilea
rand, diplomatia are si ea limitele sale pe care nu le poate depasi sau, altfel
spus, acolo unde existi mari dezacorduri intre doua state, diplomatia este
neputincioasi in rezolvarea unei grave neintelegeri®, asa cum era si situatia

81 Nicolae Titulescu a fost ministru al Afacerilor Strdine ale Romaniei In perioada 1932-
1936, timp in care au fost la putere atit national-tardnistii, cat si liberalii. El a fost un om
fara coloraturd politicd, mentinerea sa in fruntea diplomatiei romane de citre cele doud
mari partide de guvernamant fiind de fapt o recunoastere a meritelor sale. Sub pretextul
unei remanieri guvernamentale prin care au fost destituiti ministrii care nu erau membrii in
guvernul liberal, in scopul de a conferi 0 mai mare coeziune guvernului, Titulescu a incetat
sd mai fie ministru, primirea vestii gisindu-l in Franta, la Cap-Martin. Odatd cu el, din
guvernul Tatirescu au mai fost indepirtati si Ion Inculet, titularul Internelor, si Valer Pop,
ministrul Justitiei [n.a.].

82 Titulescu 1994, p. 122.

8 Conform pirerii lui Organski, activitatea diplomatilor este restrinsd de politica
guvernelor pe care le reprezinta, ei neputand face compromisuri acolo unde guvernul nu
este dispus sd cedeze absolut deloc. Daci intre doud tiri existd un sentiment general de
intelegere, atunci nu le va fi dificil si aplaneze chiar §i un diferend major, in vreme ce
pentru doui state aflate intr-o profunda discordantd privind obiectivele si metodele pe care
le au, le va fi foarte dificil s solutioneze chiar si o diferentd minord aparuti intre ele. in
plus, dacd doud natiuni au puncte de vedere diferite despre o problema care se dovedeste a
fi vitald pentru amandoud, atunci diplomatia nu va fi capabild sd rezolve litigiul (Organski
1968, p. 343-345).
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dintre Romania si Uniunea Sovietici*. Nu in ultimul rind, se poate
mentiona faptul ca dupa denuntarea prevederilor de la Locarno si
remilitarizarea Renaniei® de citre Germania, sovieticii nu mai erau deloc
dispusi si ajungd la o intelegere cu un stat mic din Europa Central-
Rasdriteand, prins geografic intre al Treilea Reich si URSS, si asupra ciruia
era foarte clar cd se vor abate vremuri grele.

,Reocuparea germanda a zonel renane a marcat finalul planurilor de

securitate concepute dupd Primul Rdzboi Mondial. Liga Natiunilor era o

umbri; Germania se putea relnarma, eliberata de toate restrictiile din tratat;

garantiile de la Locarno nu mai existau. Idealismul wilsonian si realismul
francez esuaserd in tandem. Europa s-a reintors la sistemul — sau la lipsa de

sistem — existent Inainte de 1914. Fiecare stat suveran, mare sau mic, a

trebuit din nou sa se bazeze pe fortd armati, diplomatie si aliante pentru a-si

asigura propria-i securitate. Fostii invingitori nu aveau nici un avantaj, iar
invinsii nici un handicap. Se reinstaurase «anarhia internationala»’’ss,

Cu toate acestea, Titulescu a crezut cu tirie in faptul cd a fost foarte
aproape si dea marea loviturd, adica si smulgd recunoasterea din partea
sovieticilor ca Basarabia este teritoriu romanesc, ceea ce acestia din urma
refuzasera In mod net si constant in toatd perioada interbelica. Mai mult
decat atat, chiar si In anii 20 ai secolului trecut, atunci cand bolsevicii nu
aveau puterea politicd consolidata, fiindu-le frica chiar de o ,,cruciada
occidentald”, conducerea politici de la Kremlin a considerat disputa asupra
provinciei dintre Prut si Nistru ca fiind ,,un grav litigiu teritorial nerezolvat”
in legaturd cu care nu era nimic de negociat. In aceste conditii, era foarte

84 Tbidem, p. 345.

8 Data de 7 martie 19306, ziua In care trupele germane au patruns in Renania, a fost un
moment de riscruce in istoria interbelica a Europei. Prin aceasti actiune, Germania a ficut
dificila, ba chiar imposibild, acordarea unui ajutor francez catre aliatii sai rasariteni, Polonia,
Cehoslovacia sau Rominia. De fapt, asa cum Taylor afirmi in mod ironic, Franta
»abandonase asemenea idei cu destui ani Inainte, asta dacd le avusese vreodatd”. Multi
istorici considerd cd acest moment a fost ,ultima sansd” ca Germania si fie opritd, fird a
mai fi suferintele si sacrificiile unui rdzboi mondial. Din punct de vedere militar aceastd
afirmatie era cat se poate de reald, deoarece francezii aveau o mare armatd, in vreme ce
germanii nu aveau nimic. Din punct de vedere psihologic, situatia era diametral opusa, in
sensul cd popoarele occidentale se aflau intr-un mare impas. Armata francezd putea
patrunde in Germania, dar apoi trebuia si plece, ceea ce nu ar fi ficut nimic altceva decat
sa-i incranceneze §i mai mult pe germani. ,,in realitate, n-avea niciun sens atacarea
Germaniei pand cand aceasta nu era capabild sd se opund, pani cind intelegerea de la
Versailles nu era eliminatd si Germania reinarmata. Numai o tara care isi propune victoria
poate fi amenintatd cu infrangerea. Astfel, ziua de 7 martie este un dublu punct de cotitura.
Ea a deschis calea pentru succesul Germaniei, dar si pentru esecul ei final” (Taylor 1999, p.
87).

86 Ihidem.
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putin probabil ca sovieticii sa fie dispusi in anul 1936 la acordarea de
concesii pe aceasta tema, in conditiile in care statul sovietic depasise de mult
perioada de slabiciune, fiind chiar o mare putere. Dar ministrul de Externe
al Romaniei devenise ,,un megaloman setos de glorie”, el scriindu-i unui
prieten de-al sau cd mai are dorinta de a impdca Franta cu Germania, dupa
care se va retrage la mosie”.

Demiterea lui Nicolae Titulescu din functia de ministru al Afacerilor
Striine a avut cauze multiple®. Mai intii trebuie remarcat faptul ci evolutia
evenimentelor internationale din anii 1935 si 1936 era total in defavoarea
politicii duse de acesta. Victoria Italiei in razboiul din Etiopia, remilitarizarea
Renaniei din martie 1936, renasterea puterii germane coroboratid cu sciderea
prestigiului Ligii Natiunilor, la care se mai pot adduga disensiunile aparute in
interiorul Micii ingelegeri, i-au afectat pozitia pe care o avea in modelarea
politicii externe romanesti. Mai mult decat atat, apropierea de Uniunea
Sovietica crea nemultumire in Polonia, care vedea in aceastid actiune o
diminuare a importantei aliantei din 1921, in timp ce Italia nu putea uita
duritatea cu care Titulescu condamnase actiunea ei din Abisinia®”. Nu in
ultimul rand poate fi mentionata decizia lui Titulescu de a ajuta tabara
republicana din Spania in timpul razboiului civil, luand de la sine putere
decizia de a trimite arme si munitii prin porturile de la Dunare din Romania,
cedand totodatd si comenzile romanesti de avioane din Franta in favoarea
Spaniei rosii’. Pe langd cauzele de ordin extern ce au fost enumerate mai
sus, nu sunt deloc de neglijat cele de ordin intern”’.

87 Constantiniu 2008, p. 347.

8 Pentru a afla punctul de vedere al primului-ministru Tétarescu despre o eventuald plecare
a lui Nicolae Titulescu din fruntea Externelor, vezi anexa nr. 1.

8 Tn a doua parte a lunii august s-a putut constata o crestere a presiunii ce venea din partea
Italiei, care a constat atat in declaratii deloc amicale fati de modul in care era promovata
politica externd a Romaniei, cat si in refuzul de a relua raporturile comerciale. Ca atare,
datoritd faptului cd Titulescu a fost adeptul sanctiunilor fatd de puterea peninsulari in
timpul crizei abisiniene, italienii au refuzat sd mai importe petrol romanesc (ANRDANIC,
fond Ministerul Propagandei Nationale. Presi Externd, dosar nr. 839, f. 229. Comentariile
corespondentului special din Bucuresti al ziarului Gageta Polska despre demiterea lui
Titulescu).

% Hillgruber 1994, p. 46.

91 Confruntat cu o opozitie crescandd in interiorul tarii, Nicolae Titulescu a incercat si-si
salveze pozitia. A parisit Conferinta de la Montreaux, la 11 iulie 1936, pentru a reveni la
Bucuresti, acolo unde, in fata regelui si a citorva oameni politici, a sustinut necesitatea
formarii unui guvern national-tardnist. Fiind sigur de faptul ci si-a convins interlocutorii,
Titulescu s-a grabit si informeze presa franceza despre revenirea tirdnistilor la putere, ceea
ce i-ar fi permis sd-si continue politica. Eforturile sale de a provoca o crizd ministeriald in
Romania au rdmas insi fird niciun rezultat (Prost 20006, p. 1406). Se pare chiar ci Titulescu
ar fi primit §i anumite stipendii din partea francezilor, suveranul roman mentionand acest
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,De luni de zile, Carol si Tatirescu doreau si scape de un ministru care nu
inceta sd se targuiascd pentru colaborarea sa cu guvernul liberal si si
unelteascd pentru aducerea la putere a national-tarinistilor. Politicienii erau
exasperati de nonsalanta cu care Titulescu 1si trata colegii §i suveranul, de
grija lui de a se pune in valoare, de cheltuielile sale uriase si inutile. Din
cauza lui, In jurul tarii se strangea cercul dusmadniilor. [...] Titulescu fusese
crutat catd vreme Societatea Natiunilor isi pastrase un oarecare prestigiu.
Oamenii politici se temeau de reactiile pe care Inldturarea lui le-ar fi putut
starni intr-o presa pe care insusi Titulescu o subventionase cu dirnicie, in
Occident, ca §i in Romania. [...] Dar, de cateva luni, aceste argumente isi
pierdusera valoarea. Mentinerea sa la cirma Ministerului Afacerilor Straine
nu mai era de niciun folos. In sfarsit, manevrele din iulie epuizaseri ribdarea
de care diduse dovadd Bucurestiul de-a lungul a doi ani”™2.

Ca atare, politica externd a lui Titulescu care se identifica prea mult cu
Liga Natiunilor si cu conceptul de securitate colectiva fusese potrivitd atat
timp cat organizatia internationald a avut un oarecare prestigiu, iar
Germania a fost slabi, dar a devenit anacronica in anul 1936, atunci cand
nici macar Franta nu mai era o aparatoare atat de infocatd a acestui mod de
organizare a pacii.
»Preocupati de interesele imediate ale tirii, oamenii politici de la Bucuresti
nu se mai interesau de binefacerile securititii colective. Socoteau ci Romania
n-avea decit de pierdut de pe urma unei noi conflagratii mondiale §i ci
trebuia cu orice pret si-si imbunatiteasca relatiile cu toate statele, in primul
rand cu vecinii, ferindu-se si ia vreo pozitie in conflictul ce ameninta si
invrajbeascd marile puteri. Numai un om cumpdinit, un diplomat conciliant,
un ministru constient de rolul relativ modest al Romaniei in lume ar fi putut
duce o asemenea politici prudentd. Nu era insi nici pe departe cazul lui
Titulescu”.
Plecarea lui Titulescu din functia de ministru de Externe al Romaniei
a reprezentat un moment important in politica externd a acestei géri94, dar,

lucru in jurnalul siu ,,Am uitat sa adaug ci Stoiadinovici mi-a mai spus cd Franta ar da bani
lui Titulescu i ¢4 ar fi dat 10 milioane Partidului National T4rdnesc pentru alegeri. Daca se
adevereste, este grav §i s-ar putea considera ca un act de inimicitie, imixtiunea unei tiri
strdine in chestiuni de politicd interni” (Carol II 1995, vol. 1, p. 214-215).

92 Prost 2000, p. 147.

93 Ibidem, p. 140.

% Presa din Anglia a aritat un interes deosebit fati de schimbarea ministrului Afacerilor
Strdine din Roménia, unele ziare considerand-o ca pe o schimbare majord a politicii externe
romane, schimbare de care Germania nu era deloc striina. ,,Declaratia guvernului ci aceastd
schimbare nu implici nicio modificare a politicii externe si laudele extravagante ale
guvernului la adresa domnului Titulescu nu pot fi decat cu greu admise. Prin inldturarea
pilotului lor de atitia ani prin apele tulburi ale politicii balcanice, suveranul si domnul
Tatirescu deschid calea unor mari schimbari atat in politica Romaniei, cat si in situatia
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cu toate acestea, nu a insemnat o ,,reorientare a politicii externe romanesti,
ci doar o deplasare de accente, determinatd de noua configuratie
geostrategici de pe continent”. A rimas orientarea generali citre Franta si
Marea Britanie, dar din acest moment cercurile politice romanesti in frunte
cu regele Carol au inceput si ia in calcul din ce In ce mai mult §i varianta
reprezentati de Germania. Regele si politicienii romani ar fi preferat s duca
in continuare o politici indreptatd in mod exclusiv citre cele doud mari
puteri democratice din vest, dar incapacitatea francezilor si britanicilor de a
se Impotrivi atacului german directionat impotriva prevederilor de la
Versailles, i-a determinat chiar si pe cei mai infocati profrancezi si
probritanici si-si reconsidere vederile in ceea ce priveste politica externi™.
Aceasta atitudine ambivalentd a fost promovata timp de aproape patru ani,
perioada de timp in care apropierea Romaniei fata de Germania a fost
continud §i constantd, pand cand, asa cum se stie, la 4 iulie 1940 s-a format
primul guvern filogerman, condus de Ion Gigurtu97, pentru ca, la 23
noiembrie 1940, Ton Antonescu s semneze actul aderdrii Romaniei la Ax4.

The Foreign Policy of Romania 1920-1940
(Part I)

(Abstract)

Throughout the inter-war period, Romanian diplomacy considered France and
Great Britain the main guarantors of peace after the First World War, the major forces that
could oppose the revisionist demands of the Soviet Union, Hungary and Bulgaria.
Furthermore, Romania supported the League of Nations in its efforts to establish collective
security secking, at the same time, to discourage revisionism by entering into regional
alliances such as the Little Entente and the Balkan Pact.

The Polish-Romanian Alliance signed in Bucharest on 3 March 1921 represented
the first bilateral treaty Romania concluded in the inter-war period. Five years later, the
convention was renewed, this time with erga omnes applicability to all borders and included,
of course, mutual aid in the event of 2 German attack.

generald europeand. Cei care sunt familiarizati cu situatia din Balcani vor recunoaste ugor
mana Germaniei naziste, care se implici in Romania ca si In recenta loviturd de stat din
Grecia, datd de dictatorul filogerman Metaxas, precum si in pregitirea pe care regele Boris
al Bulgariei o face pentru a introduce dictatura in favoarea Germaniei in tara sa” (Dazly
Telegraph, din 31 august 1930).

% Constantiniu 2008, p. 349.

% Birbulescu ef alii 1998, p. 447.

97 Jon Gigurtu a fost directorul societdtii Mica, cea mai mare intreprindere minierd din
Romania, la acea vreme. Admiratia sa pentru Germania a rezultat din faptul cd a fost
impresionat de realizdrile economice si tehnice ale acestei tari, lucru perfect explicabil daca
se ia in calcul cd el era de profesie inginer (Waldeck 2006, p. 100).
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As regards the Romanian and French treaty, it was signed only 8 years after the war-
end and only at the insistence of the Romanian side. Perceived to be a great diplomatic
achievement by the Romanian side, the Friendship Treaty between Romania and France
did not embody a military alliance between the two countries as the French government
had too little trust in the capability of the Romanian army to undertake a serious military
campaign. Furthermore, the French did neither grant the Romanians the much desired
guarantees for territorial integrity, nor promise that they would step in for Romania in the
event of an attack.

On 16 September 1926 a pact of friendship with Italy was concluded in Rome. The
purpose pursued by General Averescu, the signatory for the Romanian side, was that
Romania get supplementary guarantee for its borders. The Romanian-Italian Treaty of
Friendship was concluded for 5 years, but its validity was extended until 1934 with no
change in orientation in Romania's foreign policy.

Throughout the inter-war period, Basarabia represented the apple of discord in
Romania's relations with the Soviet Union along with entire issue regarding the Romanian
hoard sent to Russia during the First World War and never returned. Romanian-Russian
relations at diplomatic mission level were unilaterally ended by the Council of the People's
Commissars in 1918 and were restarted only 16 years later.

Without doubt, Romania's foreign policy in the eatly 1940s was marked by the
activity of Nicolae Titulescu, who led the Romanian diplomacy for 4 years (1932-19306)
regardless of what leading political parties succeeded one another during that time. He
confined a special attention to the Little Entente, the Balkan Pact of 1934 as well as to
improving Romanian-Soviet relations.

Titulescu's discharge from the office of Foreign Affairs minister took place on 29
August 1936 and was determined by both external and internal factors. The foreign policy
he pursued identified itself rather too much with the League of Nations and the collective
security concept. This type of policy was appropriate for as long as the international
organisation enjoyed some prestige and Germany was weak, but it became anachronistic in
1936 when France itself ceased being an enthusiastic advocate of this method of organising
peace. Titulescu's dismissal from the office was an important moment in the foreign policy
of the country. However, it did not mark a reorientation in the Romanian foreign policy,
but only a shift of accents determined by the new geo-strategic configuration of the
continent. The general orientation towards France and Great Britain remained, but from
that moment on, Romanian political circles and King Carol began considering ever more
seriously the German option.
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Anexanr. 1
[indescifrabil] 1936

Referat asupra demisiunei domnului N. Titulescu
Ministrul Afacerilor Stridine

Am onoarea a supune Majestitii Voastre urmitoarele observatiuni, referitoare la
demisiunea Domnului N. Titulescu, Ministrul Afacerilor Strdine. Aceste observatiuni
privesc cauzele si consecintele demisiunei anuntate.

Cauzele.

Dacd Domnul N. Titulescu demisioneazd, aceasta nu se datoreste — astfel dupa cum, poate,
va declara Domnia-sa — unui conflict cu Seful Guvernului, ci unor stiri de fapt care trec
dincolo de contigentele trecatoare.

Telegrama trimisd D-lui Titulescu drept rispuns telegramei prin care relata
conversatiunea cu Ministrul Yvon Delbos, nu este decit reactiunea fireasca a unui sef de
guvern fati de colaboratorul siu, care la o afirmare gravd, neintemeiatd §i neadmisibild
raspunde interlocutorului sdu numai printr-o amenintare de plecare. Aceastd telegramd nu
poate fi decat, cel mult, pretextul si nu cauza demisiunei Domnului N. Titulescu.

Cauza — eu o vid aiurea.

Eu o vid in situatia greu de suportat pe care gi-a creat-o dincolo de hotare Domnul
Titulescu personal, prin acte, atitudini si exagerdri a ciror raspundere nu o poate impirti cu
nimeni: conflicte cu oficialitatea si opinia publici italiana, conflicte cu oficialitatea §i opinia
publicd polonezi, conflicte cu o parte din opinia publici francezd, indsprire de raporturi
chiar cu unii din conducitorii politici ai tarilor aliate si prietene — toate aceste fapte au creat
Domnului Titulescu o atmosferd de impotrivire, in care actiunea Domniei-sale nu se mai
poate desfisura in voe si cate ii oferd uneori momente foarte penibile. Ultimul incident avut
cu presa italiand este una din isbucnirile acestei grele situatii.

Este sigur ¢4 Domnul Titulescu 1si dd seama de aceastd atmosferd, este sigur ci
Domnia-sa e congtient ci aceastd atmosferd se risfrainge pagubitor si asupra tirii si a
intereselor ei si, de aceea, socoteste necesari o retragere, fie ea $i numai temporari.

La aceastd cauzd de ordin extern se adaugi o alta de ordin intern.

Domnul Titulescu trebue si fie congtient cd unele exageriri ale Domniei-sale — in
vorbi si in atitudine — in chestiunea raporturilor cu URSS, i-au alienat o buni parte din
simpatiile opiniei publice romanesti, refractard unei politici care ar depdsi cadrul unor
raporturi numai externe cu vecina noastrd de la Rédsirit. Domnia-sa neputand reveni nici
asupra actelor sdvarsite nici asupra consecintelor lor, nu mai poate dobandi ceea ce simte cd
a pierdut si de aceea trebue sa considere solutiunea retragerei ca singura care i-ar da
posibilitatea refacerei popularitatii sale.

Acestea sunt cauzele esentiale. Concomitent cu ele trebue sa actioneze si prabusirea
unora din iluziile pe care inimosul nostru colaborator le pusese In sisteme i practici de
politicd internationald la elaborarea cirora a colaborat cu pasiune.

In acest ciclu de fapte se gisesc originele hotirarei luate de Domnul N. Titulescu de
a demisiona din fruntea Ministerului Afacerilor Striine.

Consecinte.

Oricat m-ar afecta separatiunea de un om, dotat cu atatea insusiri de elitd, eu iau in
considerare aceastd demisiune fara Ingtijorare.

Desigur, pentru desbaterile publice internationale, pentru solutionarea problemelor
generale europene si mondiale, absenta Domnului Titulescu va fi un gol greu de implinit.
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Pentru interesele romanesti, insi, retragerea Domniei-sale fird a atrage nicio periclitare, va
fi dimpotrivd un prilej de destindere necesard in raporturile cu unele din statele aliate sau
prietene, fatd de care incidentele provocate, voit sau nevoit de Domnia-sa ne-au creat
situatii de incordare.

Aceastd retragere ne va da si posibilitatea de a proceda la o revizuire a organelor
Ministerului Afacerilor Striine §i a instrumentelor sale de propaganda care in situatia de azi,
in multe centre, militeazd numai in cadrul unei actiuni personale §i constituesc anomalii
primejdioase In actiunea de apirare a intereselor generale ale statului i ale guvernului.

Interpretarea ce se va da, poate, de o presi rdu voitoare si de o opinie publici lipsitd
de informatii §i potrivit careia plecarea Domnului Titulescu inseamni o noud orientare in
politica externd a tirii — va fi repede infirmatd de actele §i atitudinile viitoare ale guvernului,
care vor dovedi cd nimic nu s-a schimbat in aceastd politici.

Inlocuirea prin Domnul Victor Antonescu, un traditionalist autentic al politicei
noastre externe, va fi, pe de altd parte, in primele momente de nedumerire, o garantie
suplimentari si o chemare la ordine pentru toatd opinia publica straina.

Din punct de vedere intern nu intrevid vreo consecintd alarmanti. O parte din
opinia publicd, alimentatd de campaniile probabile ale partidului national-tirdnesc, va
considera, neindoios, aceasti demisiune ca o catastrofd. O altd parte a opiniei publice
alimentatd de campaniile partidelor de dreapta va considera ca o binefacere. Majoritatea
oamenilor de bun simt si-o vor explica ca o necesitate a momentului politic.

Desigur, daci Domnul Titulescu va voi sd facd din demisiunea sa o platformi de
agitare si 0 armd pusd in slujba unui partid, ar putea si tulbure campul nostru politic intern.
Socotesc, insd, ci Domnia-sa nu va sdvarsi aceastd greseald, care i-ar periclita reintoarcerea
la activitatea internationald si i-ar face imposibile raporturile sale cu celelalte partide politice.
In rezumat: ca Sef al Guvernului, ficind tot ce pot pentru a impiedica sau intarzia acest act,
nu consider Insd consumarea lui ca un obstacol in calea apdririi intereselor Statului in afard
si nici in calea guverndrei noastre induntru.

Majestatea Voastra va hotdr, insd, cum crede de cuviintd, luand In considerare
interesele superioare ale tirii, eu supunandu-ma dinainte hotararei Sale.

Socotesc, insd, necesar sa adaug, ci daca Domnul Titulescu, drept conditiune a
rimanerei sale in functiune, ar cere guvernului si sivarseasci acte de represiune Impotriva
curentelor nationaliste si anticomuniste din tard, declar de pe acum ci guvernul nu va putea
sa treacd la o asemenea politica.

Aceste curente, evident, pot fi primejdii pentru viata Statului cand ele degenereazi
in stdri de violenta si de anarhie. Guvernul va fi totdeauna vigilent ca sd reprime, in cadrul
legilor, excesele acestor curente, oricare §i oricati ar fi autorii lor. Guvernul a ficut-o in
trecut si o va face in viitor.

A reprima excesele unei misciri este o atitudine; a reprima miscarea insdsi, este o
alta. Guvernul ce prezidez va fi intotdeauna in cea dintai si nu poate fi niciodata in cea de-a
doua, cici structurd, program si ideologie ne impiedicd s fim sugrumdtorii migcirilor, care
au la baza lor ideia monarhici, ideia nationali si ideia de autoritate §i care constituesc, in
chip firesc, barajul cel mai puternic impotriva curentelor de dezagregare si impotriva
propagandei comuniste.

Acestea sunt observatiunile pe care mi le sugereazd anuntarea demisiunei Domnului
N. Titulescu, Ministrul Afacerilor Strdine, $i pe care am gisit util a le aduce la cunostinta
Majestitii Voastre.

Presedintele Consiliului de Ministti

Gh. Titdrescu.

ANRDANIC, fond Casa Regald. Oficiale, dosat nr. 29/1936, f. 1-5.
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