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Arbeologulni Emddi |anos

Lui Em6di Janos ii datoram peste 40 de ani de cercetare arheologica
in Transilvania. De numele siu se leagd in primul rand investigarea unui
numir insemnat de pesteri. Doar cei care s-au apropiat de asemenea
obiective cunosc dificultatea studierii lor”. Daci in spatele tiu nu sti nicio
institutie, ci doar familia si bucuria descoperirilor, efortul depus este cu atat
mai mult de apreciat. Pesterilor li s-au adagat si alte obiective fie ele pre- si
protoistorice, medievale sau moderne’. Recuperarea si salvarea unor piese
din os sau metal, cu precadere preistorice4, a fost o altdi preocupare
constanta a omului de stiintd Em6di Janos. Omagierea sa prin acest mic
articol este un palid respect pe care comunitatea noastra i-1 datoreaza.

*

Piesele de metal discutate in continuare au fost identificate in
colectiile muzeului din Lipova. Ele au fost inregistrate pe data de 28

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului finantat de Ministerul Educatiei
Nationale, CNCS-UEFISCDI, nr. PN-I1-ID-PCE-2012-4-0020.

" Institutul de Arheologie si Istoria Artei Cluj-Napoca; e-mail: floringogaltan@gmail.com.
" Complexul Muzeal Arad; e-mail: sava_vic@yahoo.com.

! Emédi 1978a, p. 485-504; Emddi 1980, p. 229-273; Chidiosan, Emdédi 1981, p. 161-167;
Emddi 1981, p. 429-431; Chidiosan, Emddi 1982, p. 61-86; Chidiosan, Emdédi 1983, p. 17-
32; Emédi 1984, p. 405-431; Hallasi, Emédi 1985, p. 232-234; Em6di 1985, p. 123-144;
Emdédi 1992a, p. 485-505; Emd&di 1992b, p. 192-194; Emdédi 1995, p. 9-21; Emaédi 2003a, p.
115-127; Em6di 2003b, p. 77-94; Dénes, Emaédi 2004, p. 95-98 etc.

2 Este de neinteles comentariul malitios al lui P. Roman privind cercetirile din pesteri ale lui
Emédi Janos si ale prietenilor sdi (Roman, Németi 1986, p. 227). Pe acesti oameni
,»Partidul” nu i-a iubit si cu atdt mai putin i-a sprijinit. Dimpotrivi, fird diurnd sau bani de
sapdturi, in timpul liber si sicanati de autoritdti ei au mers mai departe pentru un singur
crez: recuperarea trecutului comun.

3 Emédi 1979a, p. 735-743; Emdédi 1979b, p. 149-153; Dumitrascu, Emédi 1980, p. 47-67;
Dumitrascu, Emédi 1981, p. 75-109; Emdédi, Hadnagy 1982, p. 383-392; Emddi 2000a;
Emdédi 2005, p. 5-35 etc.

4+ Emédi 1977, p. 9-13; Emédi 1978b, p. 525-529; Emd&di 2000b, p. 443-446; Emédi 2003a,
p. 115-127 etc.
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noiembrie 1971, sub denumirea de ,,paftale de bronz” si datate in secolul al
XX-lea (nr. inv. 2617-2626). Mai trebuie mentionat ¢ locul descoperirii este
Lipova, fara alte mentiuni. S-ar putea ca piesele sa provina din doua donatii
diferite. In coloana repartizatd locului descoperirii, in dreptul pieselor cu
numerele de inventar 2617-2624 se precizeaza ,,Kiss-Lipova”, iar in dreptul
pieselor 2624-2626 se mentioneaza ,,Schultz-Lipova”. Posibil ci piesele sa fi
ajuns la colectionarii Kiss si Schultz, care au donat obiectele muzeului din
Lipova. Altfel, nu detinem nicio informatie cu privire la contextul
descoperiri si implicit nu avem nici siguranta asupra compozitiei initiale a
depozitului. Acesta a fost amintit recent cu ocazia prezentdrii pieselor de
metal din marea asezare fortificatd apartinand bronzului tarziu de la Santana
,,Cetatea Veche™”.

Inainte de prezentarea catalogului descoperirilor si a consideratiilor
privind functionalitatea, datarea si interpretarea depunerii de la Lipova, sunt
necesare cateva precizari terminologice. Ele se dovedesc indispensabile in
contextul in care piesele ce vor fi discutate in continuare au fost denumite in
mod diferit de catre specialistii romani. De aceea este firesc sa ne precizam
de la bun inceput optiunile. De asemenea, vom mentiona si termenii folositi
pentru asemenea obiecte metalice in unele limbi de circulatie internationala.

Prin nasturi intelegem acele piese de forma relativ circulard cu
dimensiuni mici (2-3 ¢cm) si mijlocii, al caror diametru nu depaseste 5 cm. Ei
prezintd pe partea interioard o tijd de prindere, iar discul este plat sau usor
semisferic. Spre deosebire de butoni, care sunt realizati din tabla, nasturii
sunt turnati in tipare. Avand in vedere aceste caracteristici, obiectele
respective pot fi folosite practic ca nasturi’. Bi sunt diferiti de butonii
calotiformi ori conici din bronz sau aur care prezintd pe margine perforatii'.
Butonii au rolul unor aplici, fiind fixati pe un material textil sau piele®.
Evident nu poate fi exclusda nici posibilitatea ca piesele denumite de noi
nasturi sa fie pur si simplu prinse pe un material, ca in cazul butonilor. Ne
gandim mai ales la obiectele care depasesc 5 cm In diametru. T. Bader
incadra astfel de piese in categoria falerelor’, butonii fiind doar piese de
harnasament'.

5 Gogaltan et alii 2013, p. 45, nota 131. Dintr-o regretabild greseala nasturele de bronz a fost
confundat cu “a small phalera with loop”.

¢ Ordentlich 1968, p. 398.

7 Mozsolics 1967, p. 93-94 , Bronzekndpfe”.

8 Dumitrascu, Crisan 1989, p. 42; Gogaltan 1999, p. 173-174, cu bibliografia mai veche.
Pentru incercarea de reconstituire a costumului perioadei tarzii a epocii bronzului, este
interesant inventarul metalic al mormantului 167 de la Karaburma. Aici, alaturi de opt
butoni si cativa saltaleoni, apare $i un nasture (Todorovi¢ 1977, p. 43).

? Bader 1969, p. 76; Bader 1978, p. 1006, 124.

10 Bader 1978, p. 107.
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Intr-un articol publicat recent in limba englezd am folosit denumirea
de “tutulus”/,,tutuli” pentru micile discuri de forma conici, ornamentate cu
cercuri concentrice, ce se termind cu O micd proeminentd conica sau
semisfericd §i care prezintd pe interior o tortitd de prindere'’. Ele sunt
turnate In tipare. In limba romani acest termen latin a fost utilizat in mod
conventional de citre majoritatea specialistilor care au studiat astfel de
obiecte’”. Termenul este folosit, de asemenea, si in limba engleza,
desemnand, printre altele, si obiecte de o forma similard cu piesele la care ne
referim"”. Pentru I. Nestor tipul sau ,,c” al acelor ,,bronzene Zierscheiben®
are drept caracteristici ,,hohem konischem Zentralbuckel und Knopf und
einer im Vergleich dazu breiteren, glatten Krempe. Die Kannelierung ist auf
den Buckel iibergegangen‘*. Practic este vorba despre un ,, Tutulustypus*
sau , Tutuli” care se dateazi in ,Frithhallstattzeit*”®. In sinteza sa privind
depozitele de bronzuri din Transilvania, publicatd in limba germana, M.
Rusu aminteste printre piesele caracteristice ,,grupei” Uriu-Domanesti si
JTutuli”, La fel procedeaza si M. Petrescu-Dimbovita in volumul siu
dedicat secerilor de bronz din seria PBF". De altfel, acesta este si termenul
intalnit uneori in literatura mai veche'® sau mai noud de limba germani cu
referiri si la spatiul nostru”. T. Soroceanu denumeste doud aplici concave
din depozitul de la Perisor, ce prezentau pe partea interioara un dorn,

1 Gogaltan ez alii 2013, p. 31, 34, 39-40, 44-45.

12 Rusu 1960, p. 176; Comsa 1966, p. 170; Ordentlich 1968, p. 398, 401; Rusu 1972, p. 252;
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 52-53, 64, 113 ectc.; Chidiosan 1977, p. 57, nota 4; Emdédi
1978a, p. 486, 488; Bader 1978, p. 106; Chidiosan, Emd&di 1982, p. 80; Dumitrascu, Crisan
1989, p. 32-34; Kacsé 1989, p. 79, 81, 84; Guma 1993, p. 173, 175; Emdédi 1997, p. 489;
Emdédi 2003, p. 117 etc.

13 Harding 2000, p. 372, 374; Kipfer 2007, p. 325.

14 Nestor 1933, p. 122.

15 Ibidem. Ca analogii este citat, pe langa ,,Oradea Mare”, un exemplar publicat de J. Hampel
de la Fes6dobsza, in nord-estul Ungariei (Hampel 1886, Tab. XXXIV/5).

16 Rusu 1963, p. 182.

17 Petrescu-Dimbovita 1978, p. 98-99, 104, 131 etc.

18 Beltz 1902, p. 98: ,,Einen Tutulus (Zierkegel mit Steg auf der Unterseite) konnte ich
noch erwerben; Aberg 1935, p. 49.

19 De exemplu, Brunn 1968, p. 193-195, 279-280 ,,Kleine gerippte Tutuli mit Steg*; Hiittel
1981, p. 79; Hansen 1994, p. 576-578, 580, 586 etc.; Boroffka 1994, p. 242, 276; Metzner-
Nebelsick, Nebelsick 1999, p. 83 etc. Prin ,, Tutuli mit lang ausgezogener Spitze* B. Hinsel
se referd la o serie de pandantivi conici cu tija (Hédnsel 1968, p. 112, Liste 1106), iar prin
,»Kegelférmige Tutuli mit Krempe” la butoni conici decorati (bidem, p. 112-113, Liste 117),
podoabe caracteristice bronzului mijlociu din Bazinul Carpatic. Pentru H. Miller-Karpe
tutulii din depunerea de la Cioclovina sunt ,,Knopfe® (Miller-Karpe 1980, p. 799, nr. 252),
cei din depozitul de la Misca (de fapt Oradea IV) sunt ,,Kegelkncpfe® (ibidem, p. 800, nr.
270), iar in depozitul de la Tdut avem ,,45 konische, getreppte Knopfe® (zbidem, p. 803, nr.
294).
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wKallotenformiger Tutulus mit Dorn”?, adaugand ca forma indoitd a

dornului sugereaza cd au fost prinse pe un material precum piele sau textile.
Nu stim la ce fel de piesd se referea atunci cand pomeneste ,, Tutulus”-ul de
la Giurtelecu Simleului”. Pentru J. Blischke, care a studiat situatia din
mormintele caracteristice acelui , mittleren Bronzezeit im mittleren
Donaugebiet”, ,, Tutuli” sunt de fapt butoni calotiformi cu doud perforatii
pe margini”’. Probabil a preluat denumirea de la acea categorie de ,,Die
Zierbleche (Tutuli)” a lui S. Foltiny™ sau G. von Merhart™, ori ,,Blechbuckel
und-tutuli din lucrarea Giselei Schumacher-Matthius®. In traducerea
germand a lucririlor lui A. Mozsolics apar formuliri precum ,,Abgetreppte
Bronzeknépfe™ sau ,,Knopfe mit abgetreppter Mitte””, iar la C. Kacsé
,Bronzeknopfe mit abgetreppter Mitte””. In aceste cazuri s-a preferat
denumirea piesei plecandu-se de la criteriile functionale (nasturi) si
tipologice. LLa A. Mozsolics ,,Glockenférmige Tutuli®, ,tutuli” sau ,,tutulus”
sunt denumiri folosite cu referire la un tip de pandantiv conic denumit in
limba germana ,,Fransenbesatzstiicke” ¥ Avand in vedere ce era desemnat
in limba latind prin cuvantul ,tutulus””; adici o boneti purtatd de preoti in
timpul sacrificiului, un stil de coafura feminind cu origini etrusce etc.,
termenul utilizat pentru aceastd categorie de obiecte de bronz este
impropriu31. Nu existd nicio certitudine ca tutulii au fost folositi ca nasturi,
asa incat nici aceastd denumirea nu este foarte fericitd. Pentru a nu mai
complica lucrurile, suntem de parere ci este de preferat pastrarea denumirii
conventionale de ,,tutuli”, asa cum a fost ea folosita in lucririle citate.

In privinta ,,falerelor” existd o mare diversitate tipologicd, generata de
larga lor raspandire spatiala si cronologica™. In principiu, avem de-a face cu
piese de diferite dimensiuni, de forma circulara, cu un profil usor conic, ce
prezinti o mica toarta de prindere pe partea interioard. Ele sunt
ornamentate sau neornamentate, avand un dorn central mai mult sau mai

20 Soroceanu, Retegan 1981, p. 208.

2l Soroceanu 1995b, p. 65.

22 Blischke 2002, p. 91.

23 Foltiny 1955, p. 33-34.

24 Merhart 1956, p. 62, 66-69 etc. ,, Tutuli”.

25 Schumacher-Matthius 1985, p. 99.

26 Mozsolics 1973, p. 70.

27 Mozsolics 1985, p. 72.

28 Kacso 1995, p. 116.

2 Mozsolics 1967, p. 85; Mozsolics 1973, p. 67-68; Mozsolics 1985, p. 179, Taf. 140/25 -
deporzitul de la Pispokhatvan.

30 Piganiol 1904, p. 558-559.

31 Fapt consemnat, de altfel, si de Piganiol (#bidem) cu referiri, de exemplu, la Hampel.
32 Merhart 1956, p. 28-116.

186



Depozitul de bronzuri de la Lipova, jud. Arad

putin pronuntat si de diverse forme™. In acelasi mod este descris de I.
Nestor si un exemplar publicat de J. Hampel din depozitul de la ,,Oradea-
Mare™,

Catalogul pieselor
1. Buton cu disc circular, plat (nr. inv. 26206). Pe partea interioard se observa
tortita pentru fixare. Marginea prezinta deteriordri. Piesa are culoarea verde
inchis; in urma conservirii intreaga suprafatd a fost acoperita cu lac.
Diametrul discului: 3 X 3,1 cm; grosimea discului: 0,8 cm; greutate: 3 g (fig.
1/1; 2/1a-1b).
2. Tutul (nr. inv. 2625). Pe partea interioard se observa tortita pentru fixare.
Se contureazd bine nervura mediand rimasa in urma turnarii. Marginea
prezinti o mica crapatura. Piesa are culoarea verde inchis; in urma
conservirii intreaga suprafatd a fost acoperita cu lac. inih,:irne: 1,5 cmy;
diametru: 2,55 X 2,6 cm; greutate: 5 g (fig. 1/2; 2/2a-2b).
3. Tutul (nr. inv. 2624). Pe partea interioara se observa tortita pentru fixare.
Este bine reliefata nervura mediand ramasi in urma turnarii. Marginea
discului prezinti mici deteriordri. Piesa are culoarea verde inchis; In urma
conservirii intreaga suprafatd a fost acoperitd cu lac. inéh,:irne: 1,45 cmy;
diametru: 2,55 X 2,6 cm; greutate: 5 g (fig. 1/3; 2/3a-3b).
4. Tutul (nr. inv. 2623). Pe partea interioara se observa tortita pentru fixare.
Marginea discului prezinta mici deteriorari. Piesa are o culoarea verde inchis;
in urma conservarii intreaga suprafati a fost acoperita cu lac. inélgime: 1,1
cm; diametru: 2,7 X 2,78 cm; greutate: 5 g (fig. 1/4; 2/4a-4b).
5. Falerd (nr. inv. 2617). Forma circulara, cu spin central i tortita. Piesa este
puternic deterioratdi pe margini. Pe alocuri se mai pastreazd patina de
culoare verde deschis, pe restul corpului predomind culoarea arimie; in
urma conservarii intreaga suprafata a fost acoperita cu lac. inilgime: 1,4 cm;
diametru: 7,1 cm; grosime disc: 0,4 cm; greutate: 26 g (fig. 1/5; 2/5a-5b).
6. Falerd (nr. inv. 2618). Forma circulara, cu spin central si tortitd. Prezintd
pe o portiune din margine mici proeminente circulare. Pe alocuri se mai
pastreaza patina de culoare verde deschis, pe restul corpului predomina
culoarea aramie; in urma conservarii intreaga suprafata a fost acoperiti cu
lac. inilgirne: 1,3 cm; diametru: 7,2 cm; grosimea discului: 0,6 cm; greutate:
28 ¢ (fig. 1/6; 2/6a-6b).

3 Ordentlich 1968, p. 397-398; Emd&di 1978a, p. 484. Atat M. Rusu (Rusu 1960, p. 175, fig.
19-25) cat si T. Bader (Bader 1978, p. 100) trateazd nasturii impreund cu falerele.

3 Hampel 1886, Tab. XXXIV/3. flach, stark getippt und mit Zentraldorn® (Nestor 1933,
p. 122).
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0 5 10 cm

Fig. 1. Depozitul de bronzuri de la Lipova

7. Falerd (nr. inv. 2620). Forma circulari, cu spin central si tortita. Marginea
este usor deterioratd. Corpul piesei are o culoarea aramie; in urma
conservarii intreaga suprafatd a fost acoperita cu lac. inélgime: 1,6 cmy;
diametru: 6,6 X 6,4 cm; grosime disc: 0,6 cm; greutate: 30 g (fig. 1/7; 2/7a-
7b).

8. Falerd (nr. inv. 2619). Forma circulara, cu spin central si tortitd. Marginea
este usor deterioratd, iar partea superioara prezinta mici urme de manipulare
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moderna. Piesa are o culoare verde iInchis; in urma conservirii intreaga
suprafatd a fost acoperita cu lac. fnél‘;ime: 1,5 cm; diametru: 7,7 X 7,5 cm;
grosimea discului: 0,6 cm; greutate: 38 ¢ (fig. 1/8; 2/8a-8b).

9. Falerd (nr. inv. 2621). Forma circulara, cu spin central si tortita. Din partea
mediana a fost rupta o micd bucatd; alaturi se observa o micd crapatura.
Piesa are culoarea aramie deschisa; in urma conservarii intreaga suprafata a
fost acoperita cu lac. inélgime: 1,4 cm; diametru: 6,74 X 6,88 cm; grosimea
discului: 0,4 cm; greutate: 27 g (fig. 1/9; 2/9a-9b).

10. Falera (nr. inv. 2622). Forma circulard, cu spin central si tortita. Marginea
este usor deterioratd. Corpul piesei prezintd culoarea verde deschis, iar pe
alocuri nuante aramii; in urma conservarii intreaga suprafata a fost acoperita
cu lac. inélgime: 1,6 cm; diametru: 6,8 X 6,78 cm; grosime discului: 0,6 cmy;
greutate: 25 g (fig. 1/10; 2/10a-10b).

*

In privinta functionalitatii tutulilor, opiniile specialistilor au fost
diverse. Astfel, dupa M. Rusu acestia ,,au aceeasi destinatie ca falerele dar se
pare ca erau utilizati mai ales la iImpodobirea imbricimintii omenesti,
deoarece ii gisim in cantititi impresionante in unele depozite””. Aceleasi
cuvinte le gasim si la T. Bader™. I. Emddi vorbeste, la un moment dat,
despre ,nasturi-tutuli”’.

Piesele similare descoperite la Suncuius-Pestera Ungurului ,,aveau un loc
bine definit in costumatia (sau in harnasamentul) vremii” si in acelasi timp
,»un rost pe care noi numai il banuim” (!). De asemenea, este posibil ,,s4 f1
jucat un rol in schimbul de mirfuri™”. Referindu-se la depozitul de la
Cioclovina, care pe langa alte podoabe contine un numadr impresionant de
tutuli (1854”), C. Metzner-Nebelsick si I.. Nebelsick considerau ci ,,Es
handelt sich um eine Schmuckdepot mit Pferdegeschirrkomponente®.
Probabil ci la aceasta concluzie au ajuns datorita prezentei in depunerea de
la Cioclovina a unor psalii de os si a unor falere.

3 Rusu 1972, p. 251. Vezi si Rusu 1960, p. 176.

3% ,Ei au aceeasi destinatic ca falerele dar uneori tutulii sint folositi si la iImpodobirea
imbracimintei omului” (Bader 1969, p. 79; vezi si Bader 1978, p. 106).

37 Emédi 1980, p. 256, nr. 217-219.

38 Dumitrascu, Crisan 1989, p. 33.

3 Comga 1966, p. 170 (1528 de piese). Cei 17 ,,tutuli” decorati cu cercuri concentrice si
prezentand un dorn de prindere sunt de fapt niste aplici, asa cum corect s-a pronuntat si L.
Emddi - Em6di 1978a, p. 4806); ibidens (326 piese). La Kacsé 1995, p. 103, sunt mentionate
1855 de exemplare.

40 Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, p. 84, Abb. 5.
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Referitor la datare, majoritatea celor care s-au ocupat de acest tip de
piese le plaseazi in bronzul tirziu si in ,,Hallstattul A,”*. M. Rusu mai
preciza ca

»in Bronz D in 3 depozite s-au gisit 10 tutuli, iar in 10 depozite din

Hallstattul A1 1967 exemplare. In depozitele din Hallstatt B-C tutulii lipsesc

cu desavarsire. Prezenta unui numar atat de mare in depozitele din Hallstatt

Ay aratd cd erau la moda in acea vreme”42.

Pentru V. Parvan ,,discurile convexe mari, mergand pana la diametre
de peste 15-20 cm” sunt piese pectorale purtate de barbati sau ornamente
pentru centurile feminine®. Plecand de la o serie de depozite ,,Hallstattiene”
falerele au fost interpretate ca piese de harnasament™. W. A. von Brunn se
dovedeste ceva mai rezervat decit G. von Merhart® in privinta utilizarii lor
ca piese ce impodobesc harnasamentul. Sunt mentionate o serie de contexte
funerare in care falerele apar impreund cu arme™, dar cu toate acestea ele
sunt integrate echipamentului ecvestru’. Publicind depozitul de la
Domanesti II (jud. Satu Mare), T. Bader considera ca atat falerele mari, cat
si cele mijlocii ,,sint cele mai frecvente piese de harnasament si sint folosite
la impodobirea fruntarului ori a curelelor laterale ale capitelei, uneori insa
sunt prinse si de pieptar, sau chiar la incrucisarea curelelor”®, iar falerele
mici ,,probabil au fost folosite §i ca nasturi pentru imbriciminte”®. O
opinie asemdndtoare o regasim si la M. Rusu in teza sa de doctorat
manuscrisa privind metalurgia bronzului la Inceputul ,,Hallstattului”: ,,erau
asezate pe fruntarul ori pe curelele laterale ale capatelei, sau chiar pe
pieptarul, chinga, sau crupa calului”®. Mai departe, adauga ca: ,,Uneori insd
falerele erau folosite si la impodobirea imbricamintei omenesti, mai ales de

4 Bader 1978, p. 106; Chidiosan, Emodi 1982, p. 80; Dumitrascu, Crisan 1989, p. 34;
Kacsé 1995, p. 103.

42 Rusu 1972, p. 251. Printre aceste depozite este inclusd si depunerea de la Cioclovina,
unde apar marea majoritate a tutulilor. Vezi mai sus.

# Parvan 1926, p. 432-433.

# Rusu 1960, p. 175. Vezi si Parducz 1965, p. 105-113 referitor la piesele scitice de la Aiud
sau Vulpe 1984, p. 57 (,,Falerele de la Aiud serveau ca fruntarii, fiind foarte probabil fixate
pe cureaua ce incingea fruntea calului pe sub urechi, cum o dovedesc situatii aflate i situ la
Szentes-Vekerzug”). In acest caz, asa cum o demonstreazi o serie de morminte cu cai
(mormintele 12, 13, 16 etc.) este vorba insd de nasturi nu de falere, care nu se aflau dispusi
pe fruntea calului ci lateral (mai nou Kemenczei 2009, p. 135-1306).

4 Merhart 1956, p. 28 ,,... meinst als Schmuckteile des Pferdegeschitres ...” etc.

# Brunn 1968, p. 198.

47 Brunn 1980, p. 103, 115-118.

48 Bader 1969, p. 79; Bader 1978, p. 106.

4 Bader 1978, p. 106.

30 Rusu 1972, p. 250.
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citre femei™'. Dupa S. Dumitrascu si 1. Crisan, in deporzitele de bronzuri
din Romania se cunosc doua tipuri de falere: ,,in forma de calota cu ureche
de prindere” asa-numitul tip I ,,Domainesti-Oradea-Pusta Misca-Padureni”
si ,,de forma conicad sau in forma de umbo sau cu umbo”, tipul II
,,Otomani-Cioclovina-Uioara™.

Referitor la datare, M. Rusu consemna 53 de exemplare in depozitele
din Bronz D si 65 de exemplare in deporitele din ,,Hallstatt A”*. Piesele
citate de W. A. von Brunn® sau A. Mozsolics™ din vestul Transilvaniei se
plaseaza pe aceleasi paliere cronologice. Dupa S. Dumitrascu si 1. Crisan
falerele apar In bronzul tarziu si se afld in uz pana in ,,Hallstattul mijlociu”
cu o sincopi (poate de documentare) in ,,Hallstatt B,”*. C. Kacs6 conchide
ci ,jihre Herstellungs- und Benutzungsperiode den Stufen R BD-Ha A
entspricht””.

Nasturii mici sunt elemente care impodobeau imbricimintea’ sau,
asa cum am vazut mai sus, precum falerele, pot fi piese de harnasament™. A.
Mozsolics, atunci cand discuta diversele tipuri de nasturi apartinand
otizontului Opély, isi punea Intrebarea dacad acestia impodobeau
harnagamentul cailor sau hainele, ori prin numarul lor mare ar indica colectii
destinate vanzirii. In final inclina, cel putin pentru unele descoperiri, spre
aceasti din urmi ipotezi”. Nasturii cu tija de prindere sunt piese
caracteristice incepand cu etapa Bronz D (bronz tarziu II). Ca este asa o
demonstreaza contextele deja amintite sau cele care vor fi discutate mai jos.
In necropolele perioadei anterioare (Bronz B,-C - bronz tarziu I) precum
cele de 1la Tépééo, Pecica®, Tiszafired”, Mezocsat”, Cruceni® ori
Karaburma®, nu apar astfel de piese, comuni fiind butonii calotiformi simpli

St Ibidem, p. 251.

52 Ibidem, p. 251, 257-258.

5 Brunn 1968, p. 46, Anm. 4.

5 Mozsolics 1973, p. 68-69.

5 Dumitrascu, Crisan 1989, p. 42.

5 Kacs6 1995, p. 103.

57 Parvan 19206, p. 432.

58 In perioada scitici astfel de obiecte ornamentau harnasamentul (Kemenczei 2005, p. 115
- Gewilbte Knipfe; Kemenczei 2009, p. 53 - Flache Scheiben anf der Riickseite mit einer Ose).
5 Mozsolics 1973, p. 69.

0 Trogmayer 1975.

o1 Sava, Andreica 2013, p. 64.

02 Kovacs 1975.

03 Hinsel, Kalicz 1986.

64 Radu 1973, pl. 2/7.

% Todorovi¢ 1977.
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o .. .66 . . e -
cu doud perforatii pe margine™. Situatia este valabila si pentru ceea ce
cunoastem din asezarile contemporane®’.

*

Pentru a incerca o datare cat mai stransa a depozitului de la Lipova si
a ne convinge de adevarata functionalitate a pieselor noastre, este necesar sa
avem In vedere si alte descoperiri apropiate in care apar asocieri de nasturi,
tutuli §i falere. Nu vom aminti situatiile unde cele trei tipuri de piese nu se
intalnesc in nicio combinatie si nici contextele in care apar diverse asocieri
de falere-tutuli-nasturi cu obiecte de bronz caracteristice altor traditii
depozitionale decit cele de tip Arpisel®.

In primul rand, aceasta combinatie, alituri de alte diferite podoabe, se
regiseste in depozitele de la Otomani”, Balc” si Rabigani’. In depozitele
de la Oradea IV™ si Tdut” respectiva asociere, alituri de alte podoabe, este
insotitd si de cateva unelte si arme (celturi, pumnale, cutite si seceri). In
depozitele de la Cehilut I si Minisu de Sus”, gisim, impreuni cu alte
podoabe, asocierea falerelor si a nasturilor. Plasarea falerelor si a tutulilor cu
diferite alte podoabe este intilniti in depozitele de la Cornutel” si
,Tiszafiired”” ori in depunerea din pestera de la Cioclovina™®, iar impreuna
cu citeva unelte si arme in deporzitele de la Arpisel” si Felsédobsza® sau in

% Hi apar Incd din perioadele anterioare ale bronzului timpuriu si mijlociu din zoni
(Gogiltan 1999, p. 173-174, cu bibliografia mai veche). Am precizat mai sus cd ni se pare
improprie denumirea de ,,tutuli” folositi de G. Schumacher-Matthdus (Schumacher-
Matthdus 1985, p. 99) si J. Blischke pentru aceste piese (Blischke 2002, p. 91).

7 Sava et alii 2012, p. 91.

% Vezi cateva exemple din spatii diferite: Dominesti (Bader 1969, pl. XXV /3-5: nasturi-
falere), Kik (Konig 2004, Taf. 22/4-8: nasturi-tutuli), Lazy I (Kobal’ 2000, Taf. 47/23-25:
nasturi-falere), Ryde¢ (Kytlicova 2007, Taf. 87/68-1: tutuli-nasturi), Kamyk nad Vltavon
(ibidem, 'Taf. 25/1-3: tutuli-nasturi), Staré Sedlo (ibidem, Taf. 23/20-22: tutuli-nasturi) etc.

% Ordentlich 1968, p. 397-404.

70 Petrescu-Dimbovita 1977, p. 52, cu bibliografia mai veche.

"' Kacsé 1991, p. 9-10, cu bibliografia mai veche; Kacsé 1995, p. 88-90.

72 Kacso6 1995, p. 84-87. Este vorba despre depozitul care la M. Petrescu-Dimbovita are ca
localizare ,,Misca, inglobat oras Oradea” (Petrescu-Dimbovita 1977, p. 64). Pentru a evita
pe viitor ca si altii sd aiba dificultitile intimpinate de noi cu explicatia de la ,,Abb. 3” din
articolul Kacso 1995, facem precizarea ci este vorba tot despre piese din depozitul Oradea
Iv.

73 Petrescu-Dimbovita 1977, p. 113, cu bibliografia mai veche.

4 Ibidem, p. 54, cu bibliografia mai veche.

75 Kacsé 1995, p. 92.

76 Stratan 1964, p. 523-527.

77 Csanyi 1982, p. 45, kép. 37; Kacsé 1995, p. 91.

78 Comsa 1966, p. 169-174; Emd&di 1978a, p. 481-494.

7 Kacsé 1995, p. 81-83.

80 Mozsolics 1973, p. 134-135.
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depunerea din Pestera Ungurului de la Suncuius”. Combinatia nasturi-tutuli,
aldturi de alte podoabe, apare in depozitul de la Bicaci® sau in combinatie cu
unelte si arme in depunerile din pestera de la Igrita®. In acest context al
discutiei este important de mentionat faptul ¢ in unele depozite din vestul
Romaniei in care apar psali de bronz sau alte piese de harnasament,
caracteristice acelei mode depozitionale Uriu-Opalyi, piesele noastre
lipsesc™.

Pentru a raspunde la intrebarea privind functionalitatea nasturilor,
falerelor si a tutulilor, raspunsul trebuie cautat si cercetand situatia din
morminte §i eventual asezdri. Este bine cunoscut faptul cd existd un numar
foarte mic de contexte funerare caracteristice perioadei Bronz D-Ha A
(bronz tarziu II-III) in zona aflata intre Tisa si Muntii Apuseni, respectiv
Muntii Poiana Rusca si ai Banatului. La aceasta se adauga faptul ca
majoritatea mormintelor sunt de incineratie. Totusi, exemplele pe care
putem si le aducem sugereaza faptul cd piesele respective trebuie puse mai
ales in legatura cu ornamentarea costumului de gald si nu cu impodobirea
harnasamentului cailor®.

Astfel, nasturi cu tija de prindere au fost depusi in mormintele 133
(trei piese), 167 (o piesd), 194 (sase piese)” si 219 (o piesi) de la
Karaburma®’, mormantul 12 de la Kovacica-1inggradi (o piesd)®, mormantul
2 de la Opovo-Beli Breg (doui piese)® sau in mormantul 40 de la Vojlovica-
Rafinerija (necropola 2)”, necropole apartinind etapei tirzii a ,,culturii”
Cruceni-Belegi§ din Banatul sirbesc”. Din aseziri sunt cunoscuti putini
nasturi cu tija de prindere, dar situatia se datoreaza stadiului precar al

81 Dumitrascu, Crisan 1989.

82 Petrescu-Dimbovita 1977, p. 53, cu bibliografia mai veche.

8 Emd6di 1980, p. 254, nr. 50, 256; nr. 217-219.

84 Vezi, de exemplu, Ungureni II (Kacsé 2003, p. 267-300). Daci piesa semicirculard avand
protome in formd de pasire este intr-adevir o psalie, aga cum presupune A. Mozsolics
(Hiuttel 1981 nu ia in considerare piesa), atunci in acest depozit existd §i combinatia falere-
tutuli-nasturi (Mozsolics 1973, p. 73, 164-165). In depozitul de la TLozna piesele de
harnasament sunt completate cu doi nasturi (butoni la Petrescu-Dimbovita 1977, p. 63).

8 C. Kacs6 preciza in urma cu 20 de ani ca in putinele contexte funerare din nordul
Transilvaniei (Ldpus, Bicaz) in care apar oase de cal existi doar piese mirunte de bronz
precum butoni (,,kugelférmigen Knopfe®) si psalii de os (Kacsé 1995, p. 97).

8 In ilustratie apar doar cinci piese (Todorovi¢ 1977, p. 54, 50).

87 Ibidem, p. 28-30, 34; 43, 46; 53-54, 56; 61-62, 68.

88 Bukvi¢ 2000, p. 143, Tab. 2/7.

89 Lbidem, p. 129, Tab. 4/5-6.

% Tbidem, p. 156, Tab. 21/3. In rezumatul in limba germand apare informatia ci acei
»Kalotenférmige Knopfe” se gisesc in mormintele 40 si 77, citandu-se planse unde aceste
piese nu apar (zbidem, p. 232).

91 Recent ne-am precizat punctul de vedere cu privire la atribuirea ,,culturald” a acestor
necropole (Gogaltan ef alii 2013, p. 43-44).
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cercetirilor unor astfel de obiective in vestul Romaniei. Probabil nasturele
gisit la Rosiori” poate fi pus in legituri cu locuirea de aici”. In cazul
depunerilor din pesteri este uneori greu de precizat caracterul lor. In foarte
multe cazuri este vorba despre practici rituale, dar exista si situatii in care
pesterile sunt simple locuiri sezoniere. Este cazul pesterii Szelta de la
Miskolc unde a fost descoperit un nasture cu tija de prindere™.

Falerele au constitutuit piese de inventar in cazul mormantului 188 de
la Karaburma (o piesd)” si mormantului 141 de la Vojlovica-Rafinerija
(necropola 2) ce apartinea unui adult cu varsta cuprinsa intre 20 si 40 de ani
(o piesi)”. O falera simpld neornamentati cunoastem si de la Suplacu de
Barciu, fird a i se putea preciza contextul”’.

Un tutul apare in mormantul 8 din necropola plana de incineratie de
la Ticvaniu Mare™ sau in mormantul denumit Cx_40 de la Santana-Cetatea
Veche”. De altfel, un tutul de acelasi tip a fost descoperit si pe suprafata
asezirii de aici'”. Piese cu dimensiuni mai mari decit exemplarele noastre
sunt Intalnite in bronzul nordic, in morminte de femei sau in depozite,
alituri de alte piese ce impodobeau costumul'”".

Exista si cateva contexte funerare apartinand bronzului tarziu din
zona noastri de interes, in care au fost depuse piese de harnasament. Este
cazul tumulilor 6'”, 9103 si 21'" de la Lipus. In aceste situatii lipsesc insa
falerele, tutulii sau nasturii.

*

Depozitul, asa cum a ajuns el pand la noi, este compus dintr-un
nasture simplu cu tija de prindere (fig. 1/1, 2/1a-1b), trei tutuli (fig. 1/2-4,
2/2a-2b, 3a-3b, 4a-4b) si sase falere (fig. 1/5-10, 2/5a-5b, 6a-6b, 7a-7b,

22 Emédi 2003, p. 117, nt. 12.

9 Dumitrascu, Emédi 1980, p. 53, fig. 11.

94 Kemenczei 1984, Taf. CVIII/1-3.

% Todorovi¢ 1977, p. 51, 54.

9 Bukvi¢ 2000, p. 58, 177 (citatd o altd plansi), Tab. 37/3. In rezumatul in limba germani
falera, de fapt trei piese, apare ca provenind din mormantul 116 si este citatd o cu totul altd
plansa (zbidem, p. 232).

97 Emédi 2003, p. 117, nt. 17.

% Gumai 1993, p. 173, pl. XXV/1c.

9 Gogaltan et alii 2013, p. 38, nr. cat. 66; p. 40, 44-45, pl. 9/3-a-b. Dintr-o regretabild eroare
am inversat descrierea de la pl. 9 cu descrierea de la pl. 10, faptul regisindu-se si la
trimiterile ficute in text.

10 Thidem, p. 34, nt. cat. 36, 39, 44, pl. 5/1a-b.

101 Brunn 1968, p. 194-195, cu bibliografia mai veche.

102 Kacs6 2001, p. 238, Abb. 27/H6.

103 Ibidem, p. 237, Abb. 27 /H9.

194 Ibidem, p. 238, Abb. 28/H21.
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8a-8b, 9a-9b, 10a-10b). Ne aflim, asadar, doar in fata unor podoabe.
Aceeasi constatare o facea cu multi ani in urma si regretatul I. Ordentlich cu
ocazia publicirii depozitului de la Otomani-Cetatea de pamant”. Existenta
unor depozite formate doar din podoabe sau mai ales din podoabe a fost
remarcatd si de A. Mozsolics'’. De mentionat sunt si constatarile lui S.
Hansen privind caracteristicile depozitelor din zona Crisanei (,,Hortfunde in
Region 10%). Astfel, ne aflam in fata unei regiuni in care au fost depuse
preponderent podoabe, asa-numitele ,,Schmuckhorte®, constand din bratari,
pandantive, nasturi si falere'”,

Este insa meritul lui C. Kacsé de a fi analizat mai atent aceasta
categorie de depozite, pe care le incadreazd intr-o serie aparte: depozite de
tip Arpasel'™. Ele au in componenti cu precidere pandantive in forma de
clepsidra  (sandubrformigen Anbdnger), pandantive conice cu deschizaturi
triunghiulare (kegeligen Anhdnger mit dreieckigen Durchbrechungen), pandantive
semilunare ajurate cu tija perforata vertical (durchbrochene halbmondformige
Anbdnger mit vertikal durchlochtem Stiel), pandantive in forma de potcoavi
(hufeisenformigen Anhdnger), pandantive in forma de roatd (Radanhdinger), falere
(Brongzescheiben), tatali (Bronzeknipfe mit abgetreppter Mitte), lanturi-atarnatoare
(Kettengehdnge), butoni calotiformi din tabld (Blechbuckel) si brauri (Giirtel). Lot
li se adauga si alte piese, precum topoare cu disc si spin (Nackenscheibendxte),
bratari (Amuringe), aparatori de brat (Handschutzspiralen), seceri (Sicheln),
diferite tipuri de ace (Scheiben- und Osennadeln) etc. Din punct de vedere
cronologic, depozitele de tip Arpisel sunt depuneri caracteristice unei
perioade mai lungi de timp, ce acopera etapele Bronz D si Ha A (bronz
tarziu II-III). Majoritatea acestor depozite apar in vestul Romaniei,
suprapunandu-se peste arealul de locuire al ,,grupelor” Igrita si Cehalut (fig.
3). Este precizat si faptul ca alaturi de depozitele de tip Arpasel, in aceastd
zona au fost depuse si colectii de bronzuri a caror compozitie este diferita.

O astfel de categorie de depuneri in care podoabele sunt obiectele
dominante se gaseste si in alte regiuni. Pentru bronzul mijlociu din Bazinul
Carpatic, mai exact Transdanubia, caracteristice sunt depunerile unor
diferite tipuri de pandantive, saltaleoni, tubulete din tabla de bronz, bratari,
colane, ace etc. Ele au fost cuprinse sub denumirea de depozite de tip
Tolnanémedi'”, caracteristice ,,culturii” ceramicii incrustate din zoni'’. R.

105 Ordentlich 1968, p. 398.

106 Mozsolics 1973, p. 69.

107 Hansen 1994, p. 356, Abb. 208/10; 209/10.

108 Kacso 1989, p. 84; Kacsé 1990, p. 246; Kacsé 1995, p. 107-112; Kacs6 2003, p. 267;
Kacs6 2009, p. 167, 170.

109 Dupi S. Hansen ,,Depotmodelle” Tolnanémedi (Hansen 2005, p. 225).

110 Béna 1958, p. 224, Abb. 6; Honti, Kiss 2000, p. 71-96; Hansen 2005, p. 218-221, Abb.
3-4,7; Kiss 2012, p. 89-150; Honti, Kiss 2013, p. 739-755.
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Maraszek prezentand acele ,,.Schmuckdominierte Horte” atribuite bronzului
tarziu din spatiul atlantic si nord-european, constatd o mare diversitate a
tipurilor de podoabe depuse si multe diferente regionale'''. Abordarea
propusa de Olimpia Bratu privind depunerile de bronzuri intre Dunirea
Mijlocie si Nistru in sec. XIII-VII a.Chr. pleaca de la principiul ,,functiunii
pieselor depuse, a locului in care s-a fiacut depunerea, a modului de
dispunere a pieselor in depozit, a greutdtii depozitelor, precum si a starii de
integritate a pieselor”™''%,

La prima vedere, o astfel de analizd pare extrem de generoasa.
Uitandu-ne insd peste diferitele statistici, nu regisim ceea ce C. Kacsé a
propus in privinta depunerilor de tip Arpisel'”. Aceasta nu pentru ca
autoarea ar avea ceva impotriva tipurilor de depozite, de vreme ce
mentioneaza depozitele de tip Suseni'", care ar fi caracterizate de Al Vulpe
prin depunerea unor mari cantitati de bronzuri in compania pieselor
fragmentare'”. Credem ci doar o abordare statisticd, cu limite serioase
datorate nesigurantei contextelor''’, transfoma deponentii epocii bronzului
in simpli contabili.

Cu aproape 20 de ani in urmi, in 1995'", si relativ recent'™ C. Kacsé
oferea o lista si o hartd de rdspandire a depozitelor de tip Arpasel. Este
vorba despre depunerile de la Arpisel (com. Batar, jud. Bihor), Balc (jud.
Bihor), Cehalut I (com. Cehal, jud. Satu Mare), Chereusa (com. Santau, jud.
Satu Mare), Cioclovina (Pestera, com. Bosorod, jud. Hunedoara), Ciocaia
(or. Sicuieni, jud. Bihor), Cubulcut (or. Sicuieni, jud. Bihor), Debrecen
Francsika 1 (Ungaria)'”’, Giula (com. Borsa, jud. Cluj), Giurtelecu Simleului
(com. Maieriste, jud. Salaj), Guruslau (com. Hereclean, jud. Silaj), Minisu de
Sus (com. Taut, jud. Arad), Misca (com. Chislaz, jud. Bihor), Nyirlugos

11 Maraszek 20006, p. 224-231.

112 Bratu 2009, p. 31.

13 Thidem, p. 139-142.

14 Thidem, p. 28.

115 Vulpe, Cipitanu 1995, p. 240-241. O astfel de afirmatie nu am gisit In varianta in limba
germand a articolului si cu atat mai putin in varianta romana (Vulpe, Cipitanu 1989, p. 74-
75).

116 Vezi situatia prezentatd recent de T. Soroceanu referitoare la depozitele caracteristice
bronzului timpuriu si mijlociu din Romania (Soroceanu 2012a, p. 12).

17 Kacsé 1995, p. 93, 107 (cu bibliografia mai veche), Abb. 10.

118 Kacs6 2009, p. 169. Lista nu este completi.

119 fn afara unui celt, depozitul contine doar podoabe. Din compozitia sa lipsesc insi
pandantivele in forma de clepsidri, pandantive semilunare ajurate cu tija perforati vertical,
cele in forma de potcoavi, ori falerele, tutulii sau lanturile-atarnatoare etc. (Mozsolics 1985,
p. 110, Taf. 212-217). Nu credem cd acest depozit poate fi incadrat printre depunerile de tip
Arpisel.
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(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Ungaria)'®, Oradea 1V, Otomani (com.
Silacea, jud. Bihor), Posaga de Sus (com. Posaga, jud. Alba), Rabagani (jud.
Bihor), Suncuius (jud. Bihor), Sannicolau de Munte (or. Sicuieni, jud.
Bihor), Sinnicolau Roman 11 (jud. Bihor)'*, T4ut (com. Batir, jud. Bihor),
,» Tiszaftired” (Ungaria) si ,,vestul Transilvaniei”'™. La aceastd categorie de
depuneri mai pot fi adiugate depozitele de la Felsédobsza'”, Beliu (jud.
Arad"™), Apateu (jud. Arad'”), Zagujeni I (jud. Caras-Severin'*’), Zagujeni 11
(jud. Caras-Severin'”) si foarte probabil cel de la Lipova. Depozitul de la
Gaj, in Banatul sirbesc, este compus si el in majoritate din podoabe'”.
Piesele dominante sunt bratarile, nasturii si colanele. Prin prezenta tutulilor,
a unui tip de lanturi-atarnatoare si a unui pandantiv semilunar ajurat cu tija

120 Compozitia depozitului este aproape identici cu cea a depunerii de la Debrecen-
Franesika 1, fapt remarcat si de A. Mozsolics (Mozsolics 1985, p. 161-162, Taf. 218). Ca si in
cazul acestei descoperiri, avem serioase rezerve cu privire la incadrarea sa printre depunerile
de tip Arpisel.

121 Din ceea ce cunoastem astizi cu privire la compozitia depozitului (Petrescu-Dimbovita
1977, p. 68-69), plasarea in categoria depunerilor de tip Arpdsel nu este pe deplin justificata.
122 Atribuirea de citre C. Kacs6 a pieselor publicate de B. Pésta din fosta colectie a lui
Hugo von Kilényi (Posta 1918, p. 113-119, 167-172, kép.1/1-4) unui prezumtiv depozit din
»vestul Transilvaniei” (Kacsé 1989, p. 81-82; Kacsé 1995, p. 93; Kacsé 2009, p. 169)
trebuie privitd cu rezerva de rigoare.

123 Mozsolics 1973, p. 134-135.

124 Boroffka, Luca 1995, p. 225-227, Abb. 1/1-14.

125 Depozitul a fost gisit in 1977, pe fosta pdsune a satului, la locul numit Nadd sau Trestie.
La momentul descoperirii, colectia de bronzuri a fost compusi din 13 pandantive in forma
de clepsidra, doud seceri, un nasture (,,un buton”), ,,un fragment de cataramai i, se pare, si
un topor-celt” (Muresan, Caba 2007, p. 112-118).

126 Gumd, Popescu 1992, p. 53-58.

127 Depozitul a fost descoperit in 1996 in punctul Dealul/ Mare, ca urmare a unei cercetari de
teren efectuatd de P. Bona, M. Gumi si O. Popescu. Moartea regretatului M. Gumad a lsat
manuscrisul doar in faza de desen si de descriere a pieselor. Este de salutat publicarea sa si
in aceastd forma (Sacirin, Negrei 2013, p. 157-194). In comparatie cu depozitul de la
Caransebes, aflat la citiva kilometri de Zigujeni, care are o cu totul altd compozitie
(Petrescu-Dimbovita 1977, p. 87, cu bibliografia mai veche), depozitul de la Zigujeni 11
este constituit in marea sa majoritate din podoabe. Din nefericire, in articolul recent
publicat, nu se specifica numarul exact al pieselor si nici repartitia lor pe categorii de
obiecte. In incercarea de a le numira am intampinat serioase dificultati, pe care nu mai
dorim si le mentiondm aici. Coreland descrierea obiectelor, uneori gresita (pozitia 1-2 etc.),
cu ilustratia, am ajuns la urmitoarele date statistice: depozitul este alcatuit din 61 de tutuli,
19 butoni, 16 britdri, 6 ace, 4 mici verigi, 2 colane, un topor cu aripioare, un celt, un briu
rulat, un ciocan cu toc (gurd) de inminusare si probabil un sirag compus din 31 de mairgele
de chihlimbar, 57 de mirgele de sticld de diverse forme, o piesi dintr-un material neprecizat
prezentand 6 mici proeminente si o piesa din piatrd. Dupa autorii articolului numirul total
al pieselor ar fi 101, numadrandu-le au iesit la socoteald doar 90!

128 Ragajski 1975, p. 52-60.
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Fig. 2. Depozitul de bronzuri de la Lipova
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perforata vertical, colectia se apropie de practica depunerilor de tip Arpasel.
Probabil ne aflam la periferia acestei mode depozitionale (fig. 3).

in privinta datdrii descoperirii de la Lipova, am vazut ca cele trei
categorii de piese (nasturi, tutuli si falere) apar impreuna in depozitele de la
Otomani, Balc, Ribagani, Oradea IV si Taut, toate plasate in Bronz D
(bronz tarziu II) si ,,Ha A1” (partial bronz tarziu III). In diverse alte
combinatii le regasim si in alte depuneri care au fost incadrate cronologic in
aceleasi etape. In lipsa unor alte elemente de datare nu ne rimane decat si
acceptim plasarea in timp a pieselor de la Lipova pe o perioada mai lunga
de timp Bronz D-Ha A (bronz tarziu II-III), o caracteristica a depozitelor
de tip Arpasel.

AL

e

Fig. 3. 1. Apateu; 2. Arpasel; 3. Balc; 4. Beliu; 5. Cehalut I; 6. Chereusa; 7.
Cioclovina; 8. Ciocaia; 9. Cubulcut; 10. Debrecen Francsika 1?; 11. Fels6dobsza; 12.
Gaj; 13. Giula; 14. Giurtelecu Simleului; 15. Gurusldu; 16. Lipova; 17. Minisu de
Sus; 18. Misca; 19. Nyirlugos?; 20. Oradea 1V; 21. Otomani; 22. Posaga de Sus; 23.
Ribagani; 24. Suncuius; 25. Sannicolau de Munte; 26. Sannicolau Roman 11?; 27.
,» Tiszafiired”; 28. Taut; 29. ,,vestul Transilvaniei”?; 30-31. Zagujeni

Ar mal fi necesare cateva precizari legate de caracterul unor astfel de
depuneri. N. Boroffka, prezentand depozitul de la Beliu, jud. Arad, comenta
interpretirile Amaliei Mozsolics privind caracterul unor depozite compuse
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preponderent din podoabe, adaugand si posibilitatea ca respectivele
depozite si reprezinte depuneri votive ficute probabil de femei'”. Pentru o
interpretare rituala a unor contexte, precum pesterile, in care au fost plasate
preponderent podoabe, s-au pronuntat anterior si alti specialisti'”. In
literatura germana existd o dezbatere mai veche cu privire la acele ,,Depots
mit Schmuck und Pferdegeschir”™. W. A. von Brunn, prelucrind
depozitele bronzului tarziu dintre Elba si Weichsel (Vistula), a constatat ca
existd o legatura intre depunerea rituald a podoabelor de femei si cea a
garniturilor de cai'™. Tema este reluati mai tarziu de citre C. Metznert-
Nebelsick si L. Nebelsick'”. Referindu-se la deporzitele din vestul
Transilvaniei, ei ajung la concluzia cid cel putin in cazul depozitelor de la
Cehalut I si Otomani ,scheint sicher eine Reflexion des bereits
beschriebenen Hortmusters Frau-Pferd auf”**. Asa cum am vizut mai sus,
in aceeasi categoric a mai fost inclusi si depunerea din pestera de la
Cioclovina. I.a 0 asemenea interpretare s-a ajuns prin extrapolarea situatiilor
din unele depozite mai tarzii (Ha B-C - ,jlteren Urnenfelderzeit”) atat din
Bazinul Carpatic, cat si din bronzul nordic, cand alaturi de zabale exista
falere si alte obiecte considerate ca fiind piese ce ornamentau
harnasamentul. Adresantul ar putea fi deci o zeitate feminind cu atribute
eqvestre precum Hera, Atena, Afrodita sau Demetra. Aceasta din urma a
fost identificati cu acea Potnia din lumea miceniani'”. De asemenea

»Den chtonisch fruchtbaren Aspekt der hippomorphen Gottin mag die

proeminente Stellung von Pferd-Frauen in den Genealogien der iltesten

Helden erkliren und dadurch FEinblick in die Legitimationsideologie der

mykenischen Dynasten gewahren®130,

A. Hinsel completeaza aceastd interpretare cu o foarte interesanta
analogie dintr-o perioadd mai tarzie. Fa pune in legatura ofranda cu
persoana care a depus-o. Ca argument este adusa o descoperire din templul
Herei de la San Sosti. Zeitei i-a fost oferit un topor, care nu este un atribut
al sdu, si care potrivit inscriptiei a apartinut unui macelar'’.

Din aceasta perspectivi ne putem pune urmatoarea intrebare:
colectiile compuse din podoabe sau in majoritate din podoabe au fost
depuse doar de femei? Asa cum am vizut, in unele depozite de tip Arpasel

129 Boroffka, Luca 1995, p. 226, nota 3.

130 Emédi 1980, p. 266-269; Hiittel 1981, p. 80; recent Soroceanu 2012b, p. 233-238.
131 Hinsel 2001, p. 23-25.

132 Brunn 1980, p. 123-126.

133 Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, p. 82-98.

134 Thidem, p. 84.

135 Chadwick 1979, p. 410-411.

136 Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, p. 94.

137 Hinsel 2001, p. 24. Vezi Pugliese Corratelli 1996, p. 496, nr. cat. 131.
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alaturi de podoabe apar atit arme (fragmente de siabii, pumnale, cutite,
varfuri de lanci), cat si unelte. Este, deci, posibil ca asemenea obiecte si fie
elemente de decor si pentru costumul birbitesc nu doar pentru cel
femeiesc™. Cu siguranta un astfel de costum nu era purtat zilnic, ci la ocazii
speciale. In aceasti situatie, ipoteza avansatd de Alix Hansel ni se pare cea
corectd: ,,Der Schmuck kann also ebenso gut zur zeremoniellen Kleidung
einer bedeutenden minlichen Person gehért haben”'™. De asemenea,
contextele depozitionale sunt diferite de la pesteri la inventare funerare,
situatii incarcate de profunde valente spirituale.

In final, dorim si sistematizim datele oferite de descoperirea
prezentatd in paginile de fata. Dacd compozitia depozitului este nesiguri,
localizarea sa la Lipova sau in imprejurimi este foarte probabild. Contextele
in care au fost gasiti nasturii, tutulii si falerele sugereaza faptul ca astfel de
podoabe trebuie puse mai ales in legaturd cu ornamentarea costumului
purtat de femei si barbati la anumite ocazii (evenimente festive, funerare
etc.) si nu neaparat cu impodobirea harnasamentului cailor. In lipsa unor
elemente de datare mai sigure, propunem plasarea depozitului de la Lipova
intr-o secventd mai larga de timp, ce acoperi bronzul tarziu II-III (Bronz D
- Ha A). Compozitia sa il ataseazd unor practici in care caracteristica era
depunerea preponderenta a unor anumite tipuri de podoabe (depozite de tip
Aprpdgel). Aceasta se facea in cadrul unor ritualuri in care puterile divine erau
induplecate prin sacrificarea unor bunuri personale sau substitute ale
acestora.

The Bronze Hoard from Lipova, Arad County
(Abstract)

The metal objects presented in this article were identified in the Lipova Museum
collections under the name of bronze buckles dated to the 20th century (inv. no. 2617-
2626) and were probably part of a bronze hoard donated in 1971 by the collectors Kiss
and Schultz. There is no information regarding the context of the discovery and, implicitly,
there is no certainty as to the original composition of the deposit.

Under the consideration that Romanian scholars have called the buttons, the tutuli
and phalerac by different names, before presenting the catalog of discoveries, the
functionality, dating and interpretation of the hoard from Lipova, we made certain

138 Interesant este contextul funerar tumular de la Dedinka (sud-vestul Slovaciei).
Mormantul 11, datoritd celor 100 de piese de bronz, a fost considerat ca fiind cel mai bogat
mormant de femeie caracteristic ,,culturii” Caka si datat in perioada de trecere de la Br D la
Ha A1l (Paulik 1976, p. 373, Tab. II). Printre piesele de bronz se remarci o serie de
podoabe ce apartin modei depozitionale Arpasel.

139 Hinsel 2001, p. 25.
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terminological observations. The terms used for these objects in foreign literature are also
mentioned.

The deposit, as it came to us, is made up of a single shank button (fig. 1/1, 2/1a-
1b), three tutuli (fig. 1/2-4, 2/2a-2b, 3a-3b, 4a-4b) and six phalerae (fig. 1/5-10, 2/5a-5b,
6a-6b, 7a-7b, 8a-8b, 9a-9b, 10a-10b). We have, therefore, only ornaments. I. Ordentlich
made the same observation long time ago, when he published the deposit from Otomani-
Cetatea de pamant. The existence of certain deposits made up exclusively or mostly of
ornaments, was also noticed by A. Mozsolics. S. Hansen’s mentions regarding the
characteristics of the deposits from Crisana area (“Hortfunde in Region 107) are also
important. We are, therefore, in a region where mainly ornaments were deposited, the so-
called “Schmuckhorte”, which consist of bracelets, pendants, buttons and phalerae.

C. Kacs6 has the merit of having made a closer analysis of this type of discoveries,
that he includes in a separate series: Arpasel-type deposits. They are mainly made up of
sand-glass pendants (sandubrfirmigen Anbdnger), conical pendants with triangular openings
(kegeligen  Anbdnger mit  dreieckigen  Durchbrechungen), crescent pendants with vertically
perforated shanks  (durchbrochene  halbmondfirmige Anhdnger mit wvertikal durchlochtem  Stiel),
horseshoe pendants (bufeisenformigen Anbanger), wheel pendants (Radanhdnger), phalerae
(Bronzescheiben), tatuli (Bronzeknipfe mit abgetreppter Mitte), hanging chains (Kettengehange), iron
cap-shaped buttons (Blechbuckel) and belts (Giirte)). To all these, there were added other
objects such as disc and spin axes (Nackenscheibenixte), bracelets (Armringe), armlets
(Handschutzspiralen), sickles (Sicheln), different types of pins (Scheiben- und Osennadeln) etc.
The Arpisel-type deposits are subsumed, from chronological point of view, to a wider
petiod of time: Bronze D and Ha A (Late Bronze Age II-III). The majority of these
deposits appear in Western Romania, overlapping with the habitat of Igrita and Cehalut
groups. It is also mentioned that in this area, near the Arpasel-type deposits, other bronze
deposits with different objects have been found.

For a better dating of the hoard from Lipova and a better understanding of the
functionality of the artifacts, we discussed discoveries of buttons, tutuli and phalerae from
the surrounding area as well. The three categories of artifacts can be found together in
deposits at Otomani, Balc, Ribagani, Oradea IV and Tiut, all of them dated to Bronze D
(Late Bronze Age II) and “Ha A1” (Late Bronze Age III). They can also be found in
different combinations in other deposits (Cehilut I, Minisu de Sus, Cornutel, “Tiszafiired”,
Arpisel, Fels6dobsza, Bicaci or in the caves from Cioclovina, Suncuius or Igrita) dated to
the same period. Because we lack other dating elements, we can simply accept that the
artifacts from Lipova are included in the wider time period Bronz D-Ha A (Late Bronze
Age II-1II), which is characteristic of the Arpasel deposits.

As for the utility of the buttons, phalerac and tutuli, the answer was searched in
the several combinations of deposits and cave depositions and by analyzing burials or
settlements. It is important to mention that in certain deposits from Western Romania,
where bronze psaliae or other harness objects specific to the Uriu-Opélyi deposit tradition
appear, the artifacts we discuss are missing, It is well known that there are few funerary
contexts which can be attributed to Late Bronze Age D-Ha A (Late Bronze Age II-1I1I) in
the area situated between Tisa and the Apuseni Mountains and Poiana Rusca - Banatului
Mountains, respectively. Another aspect is that most of the graves are incineration graves.
All in all, the examples we found suggest that the objects were used for adorning certain
attires and were not harness items.

The list of Arpisel-type deposits offered in 1995 by C. Kacsé was corrected and
completed with new discoveries (fig. 3). In the final part, several observations regarding the
characteristics of this kind of deposition were made.
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In conclusion, it can be stated that, while the composition of the deposit is
uncertain, its localization in Lipova or in the surrounding area is very possible. The
contexts in which buttons, tutuli and phalerae were found, suggest the fact that this kind of
ornaments can be connected with the attite of men or women for certain occasions (festive
events, funerals, etc.) and they are not necessarily harness decorations. Because we lack
concrete dating elements, we suggest to place the deposit from Lipova in a wider time
frame which covers Late Bronze Age II-IIT (Bronze D-Ha A). Judging by its composition,
it can be connected to ritual practices during which certain types of ornaments, personal
belongings or their substitutes, would be sacrificed (Arpisel-type deposits) to relent divine
powers.

(translated by Raluca Burlacu-Timofte)
Explanation of Figures

Fig. 1. The bronze hoard from Lipova.

Fig. 2. 'The bronze hoard from Lipova.

Fig. 3. 1. Apateu; 2. Arpasel; 3. Balc; 4. Beliu; 5. Cehalut I; 6. Chereusa; 7. Cioclovina; 8.
Ciocaia; 9. Cubulcut; 10. Debrecen Francsika 1?; 11. Fels6édobsza; 12. Gaj; 13.
Giula; 14. Giurtelecu Simleului; 15. Gurusldu; 16. Lipova; 17. Minisu de Sus; 18.
Migca; 19. Nyirlugos?; 20. Oradea IV; 21. Otomani; 22. Posaga de Sus; 23.
Ribigani; 24. Suncuiug; 25. Sanicolau de Munte; 26. Sanicolau Roman II?; 27.
,» Tiszaftred”; 28. Taut; 29. ,,Western Transylvania”?; 30-31. Zigujeni.
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- Prichistorische Bronzefunde. Minchen.

- Peuce. Studii si comuniciri de istorie veche, arheologie si
numismaticd. Tulcea.

- Potaissa. Studii si comunicairi. Turda.

- Proceedings of the Prehistoric Society. Cambridge-London.
- Programm des evaghelischen Untergymnasium in Mithlbach
und der damit verbundenen Lehranstalten. Mihlbach (Sebes).
- Prihistorische Zeitschrift. Deutsche Gesellschaft fuer
Anthropologie, Ethnologie und Utrgeschichte, Institut fiir
Prihistorische Archdologie. Berlin.

- Quaternary Research. University of Washington.

- Quaternary  Science  Reviews. The International
Multidisciplinary Research and Review Journal.

- Revista Arhivelor. Bucuresti.

- Ratiunea. Organ al ,Asociatiei stiintifice de educatie
pozitiva” Bucuresti. Bucuresti (1911-1914).

- Revista Bistritei. Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud. Bistrita.
- Revista Catolicd. Bucuresti (1912-1910).

- Realitatea ilustratd. Cluj, Bucuresti (1927-1946).

- Revue des études napoléoniennes. Paris, France: Libraries
Felix Alcan (1912-1924).

- Renagterea. Organul oficial al Eparhiei Ortodoxe Romine a
Vadului, Feleacului, Geoagiului si Clujului. Cluj.

- Revista din ITasi. lasi.

- Revista istorici: dari de seamd, documente si notite.
Bucuresti (1915-1943).

- Revue historique du sud-est européen. Institut d’Histoire
Universelle ,,N. Torga”. Bucuresti (1925-1941).

- Revue d’histoire moderne et contemporaine. Betlin. Paris.

- Revista de Istorie (din 1990 Revista istoricd). Bucuresti.

- Revista istorici romand. Institutul de Istorie Nationald -
Universitatea Bucuresti. Bucuresti (1931-1947).

- Revista muzeelor. Bucuresti.

- Revue Roumaine d’Etudes Internationales. Bucuresti.

- Revue roumaine d’histoire. Bucuresti.

- Revue Roumaine d’Histoire de I’Art, série Beaux-Arts.
Academia Romana. Bucuresti

- Sargetia. Buletinul Muzeului Judetului Hunedoara (Acta
Musei Devensis). Deva.

- Studia Antiqua et Archaelogica. Institutul de Arheologie Iasi.
Tasi.
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Lista abrevierilor
SAI

SCIA

SCICPR
SCIV(A)

SCIM
SCN

Scripta Valachica

SDT
Societatea de miine

SMIM

Social Forces

SSK

Starinar
StComCaransebesg

StComSibiu

StComSM
StRI

StudArch
Studia
SUCH
SympThrac

SzMME
Terra Sebus

Thraco-Dacica
Tibiscum
Tisicum

TR

Trans.AmPhilos.Soc.

- Studii §i articole de istorie. Societatea de Stiinte Istorice din
Romania. Bucuresti.

- Studii si Cercetiri de Istoria Artei. Seria Artd Plastica.
Bucuresti.

- Studii si comunicari de istorie a civilizatiei populare din
Romania. Sibiu.

- Studii §i cercetdri de istoria veche. Bucuresti (din 1974,
Studii si cercetdri de istorie veche si arheologie).

- Studii i cercetari de istorie medie. Bucuresti.

- Studii si cercetdri de numismaticd. Institutul de Arheologie
Bucuresti.

- Scripta Valachica. Studii si materiale de istorie si istorie a
culturii. Targoviste.

- Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt. Sibiu.

- Societatea de maine. Revistd siptimanald pentru probleme
sociale si economice. Cluj (1924-1945).

- Studii si Materiale de Istorie Medie. Institutul de Istotie
,»Nicolae Torga”. Bucuresti.

- Social Forces. Department of Sociology at the University of
North Carolina.

- Studien zur Siebenbiirgischen Kunstgeschichte, Kéln. Wien.
- Starinar, Treda Serija. Arheoloski Institut. Beograd.

- Studii §i comunicdri. Muzeul Judetean de Etnografie si
Istorie Locald. Caransebes.

- Studii si comunicari. Arheologie-istorie. Muzeul Brukenthal.
Sibiu.

- Studii si comuniciri. Muzeul Judetean Satu Mare. Satu Mare.
Studii. Revisti de istorie (din 1974 Revista de istorie si din
1990 Revista istorica)

- A Moéra Ferenc Mizeum Evkényve. Studia Archaeologica.
Szeged.

- Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia. Series
Geologia-Geogtrafia. Cluj-Napoca.

- Studia  Universitatis ~ Cibiniensis. ~ Series  Historica.
Universitatea ,,lLucian Blaga” Sibiu. Sibiu.

- Symposia Thracologica. Institutul Roman de Tracologie.
Bucuresti.

- A Szolnok Megyei Mizeumok Evkényve. Szolnok.

- Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal
,loan Raica”. Sebes.

- Thraco-Dacica. Institutul Roman de Tracologie. Bucuresti.

- Tibiscum. Studii si Comunicdri de Etnografie si Istorie.
Muzeul = Regimentului ~ Graniceresc  din  Caransebes.
Caransebes.

- Tisicum. A ]ész—Nagykun—Szolnok megyei muzeumok
évkonye. Szolnok.

- Transylvanian Review. Centrul de Studii Transilvane. Clyj-
Napoca.

- Transactions of the American Philosophical Society.
Philadelphia.
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Transilvania

Tribuna
Torténelmi Szemle

TT
Tyragetia

Tara Barsei
Ungarische Jahrbiicher
Unirea poporului

UPA

VAH

Vjesnik
VKT

WorldArch
WPZ

Z.alai Mizeum
Zbornik SNM
ZfA

ZfSL

Ziridava

Lista abrevierilor

- Transilvania. Foaia Asociatiunii Transilvane pentru
Literatura Romana si Cultura Poporului Roman. Brasov.
- Tribuna. Arad (1911-1912).

- Torténelmi Szemle. Magyar Tudomanyos
Torténettudomanyi intézet. Budapest.

- Torténelmi Tar. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest.

- Tyragetia. Muzeul National de Arheologie si Istorie a
Moldovei. Chisinau.

- Tara Barsei. Muzeul ,,Casa Muregenilor” Brasov. Brasov.

- Ungarische Jahrbticher. Berlin.

- Unirea poporului. Blaj (1919-1948).

- Universititsforschungen zur Prihistorischen Archiologie.
Berlin.

- Varia Archaeologica Hungarica. Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézete. Budapest.

- Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu. Zagreb.

- Varak. Kastélyok, Templomok. Toérténelmi — és
Orokségturisztukai online magazin.

- World Archaeology. London.

- Wiener Prihistorische Zeitschrift. Selbstverlag der Wiener
Prihistorischen Gesellschaft. Wien.

- Zalai Mzeum. Zalaegerszeg.

- Zbornik Slovenského Nirodného Muzea. Bratislava.

- Zeitschrift fir Archiologie. Berlin.

- Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Gundelsheim.
- Ziridava. Studia Archaeologica. Muzeul Judetean. Arad.

Akadémia.
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