IN CAUTAREA IDENTITATII UNEI LUMIL CULTURA COTOFENI -
INTRE HATISUL TERMINOLOGIC $I PRACTICA ,,EXPUNERII
ARHEOLOGICE”"

Cristian Ioan POPA*™
Profesoruiui Petre 1. Roman la 80 de ani'

Limbajul terminologiei in disciplina noastrd ar trebui sd fie, la modul ideal,
unul articulat, clar si folositor, finalmente, unei mai bune intelegeri a textelor
obtinute, in efortul unora de scriere a istoriei ori a preistoriei. O anumiti doza de
retinere (si nu o numesc, adeseori, ignoranta), venita chiar din partea istoricilor
puritani fatd de scrisul istoriografic arheologic pleacd si din imposibilitatea de
intelegere a limbajului de specialitate comun ,,0amenilor de santier”. Hatisul
terminologic pe care acestia din urmi si-1 creaza singuri riscd sd devind, in timp,
mediul cel mai propice dezvoltirii acelor liane, care le vor sufoca propriile idei.
Adeseori dezbaterea se mutd in campul lingvistic, se exerseaza etimologii din limbi
moarte, se nasc definitii, ca apoi sd se ignore intreg continutul lor, totul purtat cu
argumente pro s§i contra, asemenea unui proces in instantd. Si, la fel de des,
arheologii cu mai mare autoritate devin avocatii sustinerii unei idei, devenita litera
de lege pentru cei din scoala sau anturajul cuiva. Si pentru care argumentele sunt
mai putin importante decit ,,mostenirea”, evidentele mai greu de acceptat decat
imobilismul pe care singuri ni-l credm in subconstientul gandirii, al cirei ,,produs”
final ar trebui si fie unul stiintific. Terminologia riscd, in cele din urmd, sd
sfarseascd prin a deveni un esafodaj pentru multiple argumente, teze, cronologii,
istorii scrise ori incd nescrise, cu toate cd ea ar trebui sd fie doar liantul unei mai
bune intelegeri a unor fenomene culturale lisate de om in urma sa.

Prin practica ,,expunerii arheologice” Incerc un joc de cuvinte care porneste
de la obiceiul intalnit la vechii greci $i romani, legat de expunerea, recte
abandonarea copiilor nou-nascuti nedoriti>. Situatia ce urmeazd a fi descrisa

* Acest articol a fost realizat in cadrul proiectului Living in the Bronge Age Tell Settlements: A Study of
Settlement Archaeology at the Eastern Frontier of The Carpathian Basin, finantat de Ministerul Educatiei
Nationale, CNCS-UEFISCDI, nr. PN II-ID-PCE-2012-4-0020.

“* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Tulia; e-mail: cristi72popa@yahoo.com.

1 Pe profesorul Petre I. Roman l-am cunoscut in anul 1996, ca student, beneficiar, impreund cu alti
doi colegi, al unei burse oferite de domnia sa pentru a participa la lucririle Congresului International
de Tracologie. Pentru acel moment important in destinul unui tindr doritor de a invita arheologie,
dar si pentru altele, in care ne-am intalnit din nou in birourile de la Tracologie, pani la finalizarea tezei
mele de doctorat, discutind ore in sir despre cultura Cotofeni, vizand materiale, citind jurnale de
santier sau ajutindu-ma cu tot ce tinea de déansul si studiez §i sd desenez din depozitele aflate la
Bucuresti, vreau sd 1i aduc, cu acest prilej, omagiul meu. Pentru un sprijin neconditionat venit,
intotdeauna, din partea unui profesionist si om, in egald masuri.
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suportd comparatia, intrucat din momentul definirii culturii Cotofeni $i mai cu
seami azi, cu exceptia a catorva autori care au ramas consecventi in formularile lor,
specialigtii au ,,aruncat” in general acest fenomen complex intr-o epocd sau alta,
deseori fird o minima justificare a optiunii lor. $i fird asumarea unor consecinte.
Aceasta situatie, deloc confortabild - si chiar jenantd pentru arheologia romaneasca
- a condus, cred, la afirmarea a doud pozitionari majore: o anumitd retinere privind
incadrarea manifestarilor Cotofeni intr-o epoci sau alta si, respectiv, incadrarea
intr-una dintre epoci, mai mult sau mai putin convingitoare, in functie de o
variabild datd, pare-se, mai degrabi de trendurile romanesc, ungar, german, central
european ori egeean, decat de o aplecare serioasd asupra faptelor cate conferd nota
de specificitate acestui fenomen.

Necesitatea abordarii unor chestiuni de terminologie privitoare la intervalul
de timp §i aria geograficd in care au evoluat comunititile Cotofeni redevine, astfel,
una de actualitate. Desi, firesc, din nou discutabild, intrucat plaja optiunilor a ajuns
deja foarte intinsa. Energia depusd la finele veacului trecut in beneficiul stabilirii
unei terminologii unitare, la care am asistat pana la gisirea si acceptarea unui punct
de vedere comun, larg imbratisat de specialistii romani, $i nu numai?, s-a risipit in
ultimele decenii spre o redivizare a pozitiilor exprimate de citre cei apropiati, mai
mult sau mai putin, problematicii. Pozitionare care este tributard unor ,,scoli”, unor
persoane anume sau citirii ori necitirii unor lucrdri de specialitate. Siturile
numeroase, intalnite cam peste tot In arealul cunoscut, au atras dupa sine si
confruntarea multor arheologi cu descoperirile acestei culturi si de aici axioma:
toatd lumea consideri ci stie cultura Cotofeni §i, prin urmare, de ce nu, toatd lumea
scrie ceva despre ea.

Deloc optimist ca va exista un nou consens intre specialisti privitor la
chestiunea de fatd, consider ca fiind atat utila, cat si necesard prezentarea acestor
puncte de vedere impirtdsite de-a lungul timpului. Constient ca o confruntare de
idei nu poate fi decat beneficd, pentru a fi cat mai obiectiv, sunt la fel de constient
cd sustinerea unui punct de vedere personal, trebuie sa fie in planul secund al
demersului meu.

Concepte si notiuni*

Consider obligatoriu si explic termenii pe care 1i voi utiliza §i sensul unor
concepte si notiuni. Acestia privesc multitudinea si complexitatea descoperirilor
Cotofeni, precum si modul optim prin care ele pot fi desemnate la o scard cit mai
apropiatd de cea reald. Am aici In vedere si amplul proces de difuziune culturala
,»cotofeniana”, ce a atins zone mult mai vaste decat aria de evolutie, ca §i, se poate
spune in acest caz, firestile creatii de mixturd delimitate in anumite zone periferice

si de vecindtate cu alte comunitati contemporane.

3 A se vedea utilizarea constantd, vreme de cateva decenii, a notiunii de ,,perioada de tranzitie de la
encolitic la epoca bronzului”, in relatie directd cu cultura Cotofeni.
4 Prezentul studiu, considerabil imbunititit, addugit si actualizat, face parte din teza de doctorat
Cultura Cotofeni. Cu speciald privire asupra Transilvaniei (coord. prof. univ. dr. Tuliu Paul si prof. univ. dr.
Valentin Vasiliev), sustinuta in anul 2009 la Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia.
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Privitd astfel problema, incerc si definesc termeni precum grup cultural, facies
cultnral, cnltnrd saa complex cultural.

Prin culturd (culturd arbeologica), in sensul prezentat de Marian Guma®, se poate
intelege acea manifestare istorico-arheologica relevatd de suma cunostintelor
dobandite indeosebi prin intermediul cercetdrii arheologice (completatd tot mai
adesea astdzi prin aportul altor discipline, care 1i devin astfel auxiliare) ce fac
referire la intreg ansamblul de bunuri materiale, manifestiri spirituale si credinte
magico-religioase, Inregistrate pe un areal geografic in general bine delimitat fatd de
entititile culturale ce o mirginesc la momentul evolutiei sale. Acest ansamblu
cultural trebuie si Intruneascd, In mod obligatoriu, unitatea trisdturilor esentiale
(cultura materiald, ritul si ritualul funerar, viata spirituald, tip de habitat, structuri
socio-economice etc.). In functie de omogenitatea acestora pot fi definite, apoi,
faciesurile, grupurile sau zonele de mixturd. In mod tributar stadiului cercetirilor,
unele trisaturi considerate specifice altor entititi culturale pot fi vizute ca proprii
alteia si invers, fapt ce se poate explica, cel mai adesea, ca rezultat al interactiunilor
interculturale §i nasterea unei ,,mode” In epoci.

Al Vulpe definea in alti termeni cu/tura arbeologicd drept ,,0 simpla combinatie
de elemente caracteristice din materialul obtinut din descoperirile arheologice, ce se
constituie Intr-o reguld, delimitatd in spatiu si timp de alte combinatii alcdtuite in
mod asemindtor”. Regula trebuie s cuprindd cat mai multe categorii de materiale,
gruparea acestora putand reflecta comunitati inrudite, dar si populatii diferite din
punct de vedere etnic. Mai mult chiar, intr-o cultura arheologica nu trebuie vazuti
o evolutie similari vietii unui om sau unui popor, cu fazele de tinerete, maturitate $i
degenerare, ci o conventie dintr-o evolutie ruptd din contextul mai mare al
societdtii umane®.

O criticd mai recentd a notiunii de ,,culturd arheologici” o datordim Nonei
Palincas, care, dupd trecerea In revistd a diferitelor opinii exprimate de diferitele
scoli arheologice, mai cu seamd anglo-saxone, concluzioneaza ci singurul rol pe
care il mai poate avea, este acela de comunicare, conventionald desigur, intre
arheologi’.

Desi in acceptiunea majoritatii specialistilor o culturd arheologica este creatia
unor comunititi monoetnice, cred ca trebuie admis, mai ales In lipsa izvoarelor
scrise, posibilul caracter eterogen din punct de vedere etnic al celor care creazd
aceastd culturd si mai cu seami in cazul celor cu o arie de rispandire intinsi,

5 O foarte bund prezentare a acestor notiuni o putem gisi in literatura de specialitate romaneasci in
lucrarea lui M. Gumi, dedicatd primei epoci a fierului din Banat (Guma 1993, p. 111-112). In
demersul meu precizez c¢i mi-am insusit o parte din observatiile pertinente ficute de apreciatul
specialist.

6 Vulpe 2001a, p. 211-212.

7 Autoarea conchide, printre altele, si urmatoarele: ,,1. toate definitiile de eu/turd isi au originea in afara
arheologiei aga cum este conceputd astdzi; 2. definitiile nu sunt compatibile intre ele, ci antreneaza
clasificiri diferite ale materialului arheologic si implicd o selectie diferiti a metodelor si a telurilor
cercetarii; 3. daca pentru arheologia traditionald conceptul de culturd arheologica era central -
varibilitatea culturii materiale fiind explicati prin traditii etnice diferite -, pentru procesualism si
postprocesualism valoarea sa analiticd este extrem de redusd [...]; cf. Palincas 2010, p. 58.
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precum este cea acoperitd de comunitétile Cotofeni. Analogiile oferite de exemple
din alte epoci istorice sunt sugestive.

Termenii de cturd materiald (vizuti ca totalitatea bunurilor materiale si
tehnologii) sau eulturd spirituald (suma manifestirilor si reprezentirilor de ordin
spiritual §i magico-religios) sunt parte subordonati a termenului de culturd
(arheologici).

Prin grup cultural sau facies cultural inteleg intrunirea aproximativ acelorasi
caracteristici specifice unei culturi arheologice, din care insd lipsesc anumite
elemente considerate relevante (de exemplu, lipsa mormintelor, neprecizarea
suficientd a ariei de rispandire ori a evolutiei etc.), stadiul de cunoastere al unei
entitti culturale nepermitand reliefarea tuturor aspectelor definitorii unei culturi.
Evolutia bagajului informational poate si modifice si si completeze acele elemente
lipsd, contribuind la definirea unui grup cultural drept o culturd, cu toate trasiturile
intrunite, sau sa confirme definirea sa doar ca grup. Atunci cand este parte a unei
culturi arheologice, el poate fi definit drept facies cultural, iar atunci cand este de sine
statdtor el intruneste sensul deplin de grup cultural. Termenul a fost utilizat si pentru
descoperirile Cotofeni, dar probabil aleatoriu8, intrucat nu a fost motivata folosirea
sa.

Complexul cultural priveste un ansamblu de manifestiri culturale inrudite din
punctul de vedere al elementelor si trasdturilor esentiale ce cuprinde un spatiu
geografic ce depiseste granita unei culturi. Potrivit unor specialisti, complexul
cultural ar presupune atat coexistenta, cit mai ales interferenta a doud sau mai
multe arii culturale, cu origini si evolutii diferite teritorial si temporal®. De pilda, D.
Berciu vorbea de un complex Cotofeni §i de un ,facies transilvan al tipului
Cotofeni”1?. Ulterior, acelasi autor considera cultura Cotofeni ca fiind un fenomen
distinct de ,,complexul caracterizat printr-o ceramicd ornamentatd prin
«Impunsituri succesive » (« Furchenstichkeramik »), care a durat in Podisul
Transilvaniei i dupa incheierea perioadei de tranzitie”!!. Termenul de ,,complex
cultural Cotofeni” il regasim i la alti autori: G. Ferenczi §i 1. Ferenczi'?, N. Vlassa,
M. Takacs si Gh. Lazarovici'3, dar si pentru alte culturi invecinate si contemporane,
precum Vucedol'.

Un termen utilizat la unii specialisti este si cel de bloc cultural. 11 intalnim
folosit cu predilectie de citre Al. Vulpe, in formularea ,blocul cultural Baden-
Cotofeni”!>, dar si la I. Ecsedy, in exprimiri precum ,,blocul Baden si Cotofeni”1¢
ori ,,conglomeratul Baden-Cotofeni”'".

8 Vezi Babovi¢ 1986, p. 118; Popovi¢ ef alii 1986, p. 169-170 (,,grupul Cotofeni”); Matei ez alii 2005, p.
175 (,,grupul cultural Cotofeni”); Horvath 2014, p. 102 (,,Cotofeni III group”).
9 Vezi opinia, la Dinu 1998, p. 32.
10 Berciu, Berciu 1949, p. 42.
11 Berciu 1961, p. 133.
12 Ferenczi, Ferenczi 1975, p. 66, nota 51; Ferenczi 1976, p. 37.
13 Vlassa e# alii 19806, p. 63; Vlassa et alii 1987, p. 118.
14 Nikolova 1996, p. 89, nota 5 (,,complexul cultural Vuéedol”).
15 Vulpe 1997, p. 45. Autorul foloseste si exprimarea ,,formarea primei noi culturi ceva mai bine
structurate: blocul cultural Baden-Cotofeni” (#bidem, p. 42), in care se poate remarca contradictia de
termeni: culturd vs. bloc cultural, Vulpe 2001c, p. 223, 237.
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Recent, sub denumirea de ,,culturd Cotofeni” unii autori inteleg doar un s#/
ceramic Cotofeni, care ar acoperi ,,probabil realititi sociale diferite”!, pornind de la
supozitiile Iui Al. Vulpe privitoare la manifestarea culturald in cauzi, vdzutd si ca un
ansamblu de forme si decor al ceramiciil®, dar si de la sugestiile recente pentru aria
culturii Baden, emise de M. Furholt, ce pornesc de la interogatia ,,Pottery, cultures,
people?”2, In istoriografia romaneasca il intalnim utilizat, in pionerat, la V. Sava,
pentru culturile ,.eneolitice tarzii”’, inclusiv Cotofeni, de pe Muresul Inferior,
motivarea fiind datd pe de o parte de faptul cd o culturd ,,nu reprezintd altceva
decat aria de raspandire a unui stil ceramic”, iar pe de altd parte s-ar anula impresia
identificarii unei culturi cu un grup etnic?’. Nu putem totusi si nu remarcim
»tranzitia” la noua terminologie, chiar in lucrarea citata, prin lipsa de obisnuinta in
folosirea lui?2.

Stilul ceramic, desi nu anuleazi cu totul alte componente ale culturii materiale
si spirituale, ce trebuie avute in vedere, reduce in bunid masurd intelegerea unei
manifestari la s#lul decorativ al vaselor ceramice i, prin urmare, la un exercitiu al olarilor
si modul in care el s-a rispandit, mai mult sau mai putin, in anumite teritorii?3.
Folosirea sa, corecta in fond, lasd, cel putin, impresia unei ,,goliri” de continut si o
aducere la abstract a unui fenomen cultural preistoric, privandu-l, adeseori, de
complexitatea si specificitatea sa, dar i de conceptul arheologiei moderne de
»cultura”. Termen care, din ,experientele” ce pot fi verificate pe seama altor
notiuni folosite in arheologia de la noi, se va simplifica desigur, la scurt timp, in
stilul [Cotofeni ori un altnl?*, eludand astfel componenta esentiald, ceramica.

Denumire gi continut

In studiul sau din anul 1933, ce a marcat o cotiturd in cercetarea preistoricd
romaneascd, lon Nestor definea pe scurt si denumea cultura Cotofeni?. Alegerea a
surprins cu siguranta la acea vreme si surprinde si azi. Situl de la Cotofenii din Dos,
din Oltenia, altfel unul obscur, a impus o denumire in detrimentul numeroaselor
descoperiri transilvinene, aduse la cunostintd in revistele de specialitate de
cercetdtorii din Ardeal?.

16 Ecsedy 1983, p. 155, 157.
17 Ibidem, p. 157.
18 Dietrich ez alii 2014, p. 342, nota 3; p. 357.
19 Vulpe 2001c, p. 229.
20 Furholt 2008.
21 Sava 2015, p. 10. Autorul pastrand, totusi, denumirile culturilor ,,fird insi a le conferi valoarea
analiticd consacratd”.
22 Nu a fost rezolvati in chip satisfacitor expresii privitoare la alte componente care privesc limbajul
arheologic, cum ar fi, de pild4, in cazul prezentarii a ,,doud niveluri de cultura Cotofeni” (Sava 2015,
p. 38) ori a ,,doua niveluri de culturd, unul Cotofeni si unul Soimus” (Sava 2015, p. 151).
23 Un incovenient major al folosirii notiunii de s#/ ceramic in preistorie il avem, cu sigurantd, in cazul
definirii manifestirilor culturale preceramice, din paleolitic, epipaleolitic si mezolitic.
24 Un exemplu de datd recentd chiar, intalnit la V. Sava, unde este folosit atat termenul de ,,stil
ceramic [...]7, cat si termeni simplificati, precum ,,stil Soimus” (Sava 2015, p. 38) ori ,,stilului
Cotofeni III” (Sava 2015, p. 39).
25 Nestor 1933, p. 64.
26 Vezi critica adusa si la Gogaltan, Molnar Kovacs 2009, p. 35-36.
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In acelasi an apirea sinteza de preistorie a Transilvaniei semnati de H.
Schroller, autor care se va rezuma, asemenea inaintasilor sdi, si nu utilizeze o
denumire proprie, ci doar sa foloseascd notiunile derivate din tehnicile decorative
caracteristice acestei manifestari, respectiv Furchenstich si Linsenkeramik?. La fel va
proceda si Fr. Roth la publicarea sipiturilor extinse de la Calnic?®.

Foarte curind insa, cercetdrile din Transilvania vor ridica probleme de
definire a continutului, care au avut la baza fie un temei legitim, fie orgolii
personale. Pe seama ultimelor, trebuie si punem denumirea propusd de M. Roska
de ,,Corpadea I” pentru descoperirile Cotofeni si ,,Corpadea II” in dreptul celor
Wietenberg?. Cautdrile pentru o denumire care si individualizeze materialele
intracarpatice au continuat. K. Horedt, in anul 1949, incercase si atragi atentia
asupra necesititii utilizdrii unei noi denumiri pentru descoperirile transilvinene,
distincta fatd de cea Cotofeni folositd in Oltenia®. Insa pe fondul acestor incerciri,
D. Berciu, personalitate cu greutate a acelei vremi, va da un alt verdict, fiind de
parere ci denumirea de cvilizatie/ complex: Cotofeni trebuie extinsd si la provinciile
Transilvania si Banat3!, desi acelagi autor preciza existenta unui ,,facies transilvan al
tipului Cotofeni”32, opinie reiterata si intr-o lucrare apdrutd un deceniu mai tarziu®.

Vreme de trei decenii nu s-a pus in discutie oportunitatea denumirii, data
descoperirilor dupd un sit obscur ca insemnitate si relevanta®. In anul 1962, ins3,
Gheorghe Bichir, Intr-o discutie ,,apendice” la fondul problemei ridicate de studiu
sau, parea cd reusise si taie ,,nodul gordian”, intr-un moment cand acest lucru se
dovedea a fi oportun. Acesta distingea cuitura Cotofeni de cultura Calnic, ultimei
fiindu-1 specificd ceramica decoratd cu impunsituri succesive, pe care o paraleliza
cu fazele Schneckenberg A si, partial, Schneckenberg B. Ca etalon, acesta a avut in
vedere rezultatele cercetdrilor din asezarea de la Calnic, singurele de amploare de
pani atunci, si a propus, prin extensie, folosirea denumirii de cltura Cilnic,
individualizatd prin utilizarea tehnicii Faurchenstich in ornamentarea ceramicii®.
Argumentele aduse de Bichir si evidenta faptelor arheologice au avut insi ca efect
o intelegere/insusire doar partiald a acestui punct de vedere din partea altor
specialisti: la IX. Horedt, cultura Cotofeni cu ,,grupul Calnic”%, la Al. Paunescu

27 Schroller 1933, p. 30-38.
28 Roth 1942; Roth 1943.
29 Roska 1941; Roska 1944.
30 Horedt 1949, p. 62-63.
31 Berciu, Berciu 1946, p. 63-64; Berciu, Berciu 1949, p. 42. Denumirea de ,civilizatie” ar trebui si
sugereze, In opinia autorilor, un stadiu superior celui de ,,culturi”. Cu alte cuvinte, ,,nu orice
«culturd » poate fi numitd « civilizatie »” (vezi despre metehnele arheologiei romanesti in aceastd
problemd, Dragoman 2005-2000, p. 140-141).
32 Berciu, Berciu 1949, p. 42.
33 Berciu 1961, p. 133.
34 O observatie similard, recent exprimati, a se vedea la Gogaltan, Molnar Kovacs 2009, p. 35 si nota
17.
35 Bichir 1962, p. 106-110, 114.
36 Horedt 1968, p. 112.
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»aspectul Calnic” al culturii Cotofeni®’, la R. Vulpe, ,,Cotofeni-Calnic”, cu referire
la descoperirile Furchenstichkeranik3s.

La randul sdu, 1. Paul, confruntat cu aprigele dezbateri din anii *60 privitoare
la asa-zisa fazi ,,Petresti-Cotofeni”, aprecia i ,,devine tot mai evident faptul cd sub
denumirea comodi, dar neprecisd de cultura Cotofeni sunt cuprinse diferite grupe
culturale care ar trebui mai clar definite”®. Aceste pozitiondri istoriografice, venite
din partea unor specialisti care au abordat tangential fenomenul trebuie vazute ca
,»voci” izolate, incapabile sd contribuie in mod real la o discutie, inchisd probabil
definitiv, prin aparitia monografiei eulturii Cotofeni, semnata de Petre Roman*0.

Mult mai recent, in anul 1997, S. Dumitrascu si M. Rosu vor utiliza, pentru
zona Bihorului, terminologia de descoperiri de tip Cofofeni-Sact!, fird si putem
intelege ce se ascunde in spatele acestei denumiri?.

Arheologia fostd iugoslavd si cea sarbd actuald a folosit constant denumirea
de cultura Cotofeni. Desigur, aici sunt de precizat aspectele care justificd sau nu
denumirea de ,,grup Cotofeni-Kostolac” si modul in care el ia nastere®>. Un punct
de vedere personal a fost exprimat de D. Strejovié, adept al existentei unui Prozo-
Cotofeni intalnit doar in Oltenia si nordul Bulgariei*4.

Cercetirile sistematice din Pestera Magurata, In Bulgaria, unde au fost
dezvelite urmele unei locuiri de duratd Cotofeni, au atras dupi sine folosirea acestui
sit, de cdtre cei mai multi arheologi bulgari, ca eponim pentru varianta sud-
dundreand a culturii Cotofeni, numita fie cultura Magnra, fie Magura-Cotofeni®. in
acelasi spatiu bulgar Intilnim si denumirea de w/turd Tdrmava, dupi numele
localitatii unde s-a cercetat o necropold tumulari cu morminte Cotofeni, dar, in
acelagi timp, nu s-a renuntat in totalitate la denumirea romaneascd de cltura
Cotofeni*®.

Personal, consider cid denumirea de cultura Cotofeni nu este cea mai potrivitd,
dar o voi utiliza ca atare, in sensul unei conventis deja acceptate de marea majoritate a
preistoricienilor europeni. Ca realitatile transilvinene, si nu numai, ne arati un
fenomen particular la nivelul evolutiei generale a culturii Cotofeni, este un lucru
evident. Se poate merge pand intr-acolo, in a o considera chiar o culturd distincta,
cel mai adecvat purtand numele de cultura Célnic, preconizati cu decenii In urma de
citre Gh. Bichir. Dar, asupra acestui aspect*’ voi reveni cu o altd ocazie.

37 Paunescu 1970, p. 202.
38 Vulpe 1976, p. 38.
3 Paul 1969, p. 71-72, 80.
40 Roman 1976.
41 Dumitrascu, Rosu 1997, p. 64.
42 Vezi critica §i la Popa, Fazecas 2012, p. 57.
43 Vezi, mai recent, Spasi¢ 2010, p. 164-166.
4 Srejovi¢ 1987, p. 49.
45 Panajotov, Aleksandrov 1988, p. 15; Katincarov 1991, p. 97-98.
46 Alexandrov 1990, p. 8.
47 Abordat deja, in Popa 2012, p. 197, 225-227.
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Eneolitic / epoca cuprului / perioadd de tranzitie spre epoca
bronzului / bronz timpuriu

Intrucat cultura Cotofeni a evoluat intr-o perioadi destul de lungi de timp,
caracterizatd prin schimbdri structurale ample, In care unele fenomene specifice
eneoliticului dispar, iar altele purtitoare ale modului de viata caracteristic epocii
bronzului se nasc, incadrarea descoperirilor de acest tip a acoperit toate ,,plajele”
posibile: neolitic final, eneolitic, epoca cuprului, perioadd de trangitie spre epoca bronzului, ¢poca
timpurie a bronguini. Aceastd lipsd de coerentd si consecventd terminologicd a generat
numeroase confuzii i controverse, Indeosebi la nivelul caracterizdrii fenomenului
cultural Cotofeni.

Asa dupd cum bine este stiut, incd din prima parte a secolului al XIX-lea,
danezul Christian J. Thomsen elabora un sistem tripartit de impdrtire a vestigiilor
preistorice, ce avea la bazd materia prima destinata confectionarii uneltelor de catre
om: epoca pietres, epoca brongului, respectiv epoca fiernlui*. Peste patru decenii, F. v.
Pulszky, adept al aceluiasi criteriu tehnologic, definea o noud perioada in evolutia
societatilor preistorice, numitd epoca cuprului (khalkos = cupru si /lithos = piatri),
inserati de acesta intre epoca pietrei si epoca bronzului®. Ulterior intririi in
limbajul de specialitate a epocii cuprului ori a eneoliticului, precizarea sfarsitului acestei
perioade ori a inceputului epocii bronzului a intimpinat serioase dificultati in
spatiul Europei Centrale si zona nord-balcanica. Folosirea inca la inceputul epocii
bronzului, aproape in exclusivitate, a pieselor lucrate din cupru se opunea din
punct vedere fenomenologic incadrarii in noua epoca®.

in arheologia romaneascd preocupirile de racordare a evolutiei culturale de
la finele eneoliticului (adeseoti, pentru a sublinia legdtura organicd cu epoca
anterioard s-a folosit, In mod gresit, termenul de ,,Neo-Eneolitic”) la unul din
sistemele europene existente au debutat cu perioada interbelicd, optindu-se la
inceput pentru cel central-european. In literatura arheologici din Romania,
termenul a fost adaptat §i folosit pentru prima datd In limba romana de catre 1.
Kovacs, care incadra cimitirul de la Decea Muresului in eneolitis!. In aceeasi
perioadd, I. Nestor utiliza termenul de emeolitic, dar in paralel si pe cel de
Steinkupferzeit?. Peste cinci ani, acelasi specialist incerca introducerea si pentru
Romania a notiunii de epoca cuprului, folositd uneori in ghilimele (,,Kupferzeit”)>3,
pentru ca mai apoi, referindu-se la perioada premergitoare epocii bronzului, sa
mentioneze ca ea este numitd fie eneolitic, fie epoca cuprului, desi va folosi constant
ultima variantd>. Referindu-se la spatiul transilvan, H. Schroller, in 1933, folosea
termenul de epoca cuprului, unele dintre culturile acestei perioade continuandu-si
evolutia si in bronzul timpuriu®; totusi, referindu-se la grupul ,,Furchenstich” din

48 Thomsen 1837, p. 57.
49 Pulszky 1884a, p. 297-305 (cu o sintetizare a opiniilor ,,in fasa”, exprimate pand atunci in Europa, si
nu numai); Pulszky 1884b, p. 429.
50 O prezentare in acest sens, vezi la Ciugudean 1996, p. 16.
51 Kovacs 1928-1932.
52 Nestor 1928.
53 Nestor 1933, p. 248.
54 Nestor 1945, p. 175.
55 Schroller 1933, p. 69.
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Transilvania, acesta il data in epoca recenti a pietrei®. Pentru o epoci a cuprului se
pronunta, ulterior, si arheologul brasovean A. Prox 1In privinta culturii
Schneckenberg®. La finele anilor ’40, M. Roska utiliza notiunea de ,,epoca de
arami”, anterioare celei a bronzuluis.

D. Berciu, incercand si situeze cultura Glina in raport cu o epoci a cuprului,
o plasa undeva la finele acesteia si la inceputul epocii bronzului. Autorul giseste
insd cd o epocd a cuprului (Kupferzeit) e mai nimeritd pentru zona Ungariei decat
pentru realititile sud-carpatice romanesti®®. Intr-un mod usor diferit se exprima in
anul 1961, cand era de pirere cd nu putem vorbi de o ,,perioadd eneoliticd” sau
,»epocd a cuprului” pe teritoriul Romaniei®.

Istoriografia postbelicd va inlocui treptat notiunea de epocia a cuprului
(Kupferzeit) cu cea de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului, in incercarea de a
exprima cat mai fidel trecetea de la modul de viagd neolitic/encolitic la cel
caracteristic epocii bronzuluis!, Intre culturile reprezentative, intotdeauna vom
regasi si cultura Cotofeni, ca cea mai importanta manifestare a acestei epoci, cu
toate cd, izolat, vom gasi si Incadriri in neoliticul tazind?.

insé, pand la definirea mai explicitd a ,,tranzitiei” au existat unele incerciri,
inci din anii 60 ai secolului trecut de a reintroduce/ pastra in terminologia
romaneascd notiunea de epoca cuprului (Kupferzei?)®3. Prima incercare apartine lui N.
Vlassa care procedase nu la o inlocuire a epocii cuprului cu cea eneoliticd, ci
stabilise o swuccesinne eneolitic-epoca cuprului, celei din urma atribuindu-i pentru
Transilvania descoperirile de tip Bodrogkeresztar, cimitirul de la Decea Muresului,
influentele Baden-Pécel, ,,eventualele materiale usatoviene din Secuime”, alaturi de
culturile Cotofeni si Schneckenberg®. Ulterior, un alt reprezentant al scolii clujene,
K. Horedt, adept al existentei unei epoci a cuprului in Transilvania, include aici
culturile Petresti, Tiszapolgar, Bodrogkeresztur, grupul Decea Muresului, cultura
Cotofeni, cu ,,grupul” sau ,,Calnic” si cultura Schneckenberg, ultima evoluand, prin
faza sa B, si in bronzul timpuriu®. Includerea destul de constantd a descoperirilor
Cotofeni in epoca cuprului o regasim si la I. Ferenczi®®. Dintre exemplele recente,
Zoia Maxim incadra, de asemenea, descoperirile Cotofeni de la Bernadea in efapa

56 [bidem, p. 33-34.
57 Prox 1941, p. 80, 90.
58 Roska 1949, p. 70, 75.
59 Berciu 1937, p. 67-68.
0 Berciu 1961, p. 81.
01 Sugestivi este pozitia adoptatd in timp de citre I. Nestor, care din promotor in perioada interbelicd
a utilizdrii notiunii de ,,epoca cuprului”’, in anul 1960 afirma ci, desi se constati o intensificare a
metalurgiei cuprului, ,,pe teritoriul Romaniei nu se poate vorbi de o «epocd a cuprului »” (Nestor
1960a, p. 75).
2 Macrea, Crisan 1964, p. 351.
63 Pentru problematica ,,epocii de cupru” in centrul si sud-estul Europei, vezi Hachmann 1991, p.
699-701, 708-711.
0+ Vlassa 1964, p. 362, nota 55; vezi si Vlassa, Daicoviciu 1974, p. 17.
5 Horedt 1968, p. 112.
% Ferenczi 1964, p. 76; Ferenczi 1973, p. 545; Ferenczi 1974, p. 27; Ferenczi, Ferenczi 1975, p. 65;
Ferenczi, Ferenczi 1979, p. 414.
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tarzie a cuprului®’, folosind termenul si cu alte ocazii, in paralel cu cel de eneolitic’s. Cu
toate acestea insd, in cartea sa despre ,,Neo-Eneoliticul din Transilvania” nu gasim
niciun cuvant despre ce intelege domnia sa ca fiind eneolitic i nici despre cultura
Cotofeni®. Impreund cu Gh. Lazarovici, autoarea va include descoperirile Cotofeni
in epoca tarzie a cuprului (Spatkupferzeit), epocd in a carei fazd timpurie ar fi evoluat
culturile Petresti si Tiszapolgar, motivand alegerea termenului ca expresie a
maximei dezvoltari a metalurgiei cuprului.

Insd, cu doar putin timp inainte, cu prilejul publicirii studiului privind
necropola tumulard de la Poiana Aiudului, semnat N. Vlassa, Gh. Lazarovici si M.
Takécs, dar apdrut dupd decesul primului dintre autori, intalnim formuliri precum
in ,in perioada eneoliticd tarzie, in regiunea carpato-dundreanid au loc mari
transformdri etnoculturale determinate, in primul rand, de dezvoltarea metalurgiei
aramei, precum §i de influentele si presiunile exercitate de miscarea culturilor
stepice [...]” ori ,,eneoliticul tarziu - marcat indeosebi de evolutia etapelor tarzii ale
culturii Cotofeni -, odatd cu dezvoltarea metalurgiei bronzului arsenic [...]”7%. Dedi,
Cotofeni in eneolitic tarzin. Din nou, la scurt timp, desi mai ponderat, Gh. Lazarovici
sustine folosirea in continuare a termenului de epoca cuprului, dar cu referire mai
degraba la realitatile din Transilvania si Banat, in legatura cu culturile Tiszapolgar si
Bodrogkeresztur’. Cu toate acestea, in ultimul timp, acesta include in mod
constant cultura Cotofeni in epoca cuprului’ sau, mai precis, in ,,epoca tirzie a
cuprului”, asimilatd perioadei de ,,tranzitie” 7.

Mai recent, constatdm cd notiunea de ¢poca cuprului este agreatd din nou de
citre unii specialisti. Unul dintre promotorii ei este Fl. Gogaltan’, in opinia ciruia
epoca cuprului ar dura Intre anii 4500-2500 BC76. Autorul ne spune ci acea
»perioada finald a epocii cuprului este sinonima cu cea de eneolitic final sau tarziu
avansatd mai nou pentru secventa de timp in care evolueazd cultura Cotofeni din
Transilvania si Banat””’. Motivarea unei astfel de alegeri s-a ficut din dorinta de ,,a
respecta o traditie istoricd in zona pentru definirea acestei perioade dar si
terminologia din sud-estul Europei Centrale”’s.

67 Vlassa, Kalmar 1987, p. 154-155.
68 Kalmar 1980; Kalmar 1981; Kalmar, Tatu 1985; Kalmar-Maxim 1988; Maxim 2003, p. 7; Maxim ez
alii 20006, p. 377-378 s.a.
69 Maxim 1999.
70 Lazarovici, Kalmar-Maxim 1988, p. 1000, 1003; Lazarovici, Piciu 1988, p. 927; Maxim 2011, p. 45.
" Vlassa et alii 1986, p. 59.
2 Besliu et alii 1992, p. 101.
73 Lazarovici et alii 20006, p. 259.
74 Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 308 si urm.
75 Gogaltan ez alii 2008, p. 114.
76 Gogaltan 2008, p. 81; Gogaltan 2011, p. 101-102; Gogaltan, Ignat 2011, p. 7.
77 Gogaltan, Molnar Kovics 2009, p. 63, nota 286; Gogaltan 2013, p. 31, afirmatie care reiese din
titlul studiului; vezi si Gogaltan, Ignat 2011, p. 7.
78 Gogaltan, Ignat 2011, p. 7, nota 2.
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Terminologia o intlnim, de asemenea, si la alti autori, care influentati de
scrierile lui Fl. Gogaltan, au utilizat-o, mai mult sau mai putin’. Cel mai bun
exemplu, este cel al lui V. Sava, care a inclus perioada de evolutie a culturilor Baden
si Cotofeni la finalul epocii cuprului din Campia de Vest a Romaniei, din dorinta
exprimatd, de asemenea, de racordare la terminologia din tdrile vecine spre vest
Romaniei®. Insi, in acest an, in ultima sinteza asupra aceleiasi problematici, autorul
si-a intitulat lucrarea Ewneoliticul tirzin, aici incluzand, potrivit autorului,
,»descoperirile asociate ceramicii Cernavoda III-Boleraz, Baden si Cotofeni”s!.

Orientat, probabil, mai mult spre realititile din spatiul balcano-anatolian, M.
M. Ciutd incadreazd cultura Cotofeni in chaleolithic®?, optand, deci, pentru utilizarea
echivalentului grecesc, in locul celui consacrat In terminologia central-europeana si
romaneascda de eneolitic, pe care il utilizeaza pentru studiile in limba romanas3.
Pentru D. Diaconescu, ,,civilizatiile Cotofeni si Baden” apartin eneoliticului final, cu
toate cd remarca faptul cd in Bulgaria, descoperirile similare de acolo apartin
bronzului timpuriu; cu toate acestea, consideri cd folosirea notiunii de Copper
Age/ ¢poca cuprului este mal potrivitd pentru descoperirile atribuite culturii
Tiszapolgar®4.

Dar, majoritatea specialistilor nu au aderat la folosirea termenului de epoca
cuprufui - pentru spatiul romanesc. VI Dumitrescu incadra culturile Petresti,
Tiszapolgar si Bodrogkeresztir in ,,perioada eneoliticid”, respingand includerea lor
intr-o ,,epoci de arami”, pe motiv ci ultimul termen ar fi impropriu pentru
teritoriul Romaniei, intrucat dezvoltarea metalurgiei cuprului nu ar fi atins un nivel
atat de ridicat ca in zona Ungariei sau Slovaciei®. In ultimul tratat de Istoria
Romanilor, apirut sub egida Academiei Romane, M. Petrescu-Dimbovita contesta
folosirea pentru teritoriul Romaniei a termenului de ,,epoca aramei”, deoarece ea
nu ar acoperi realititile intalnite aici®, pozitie pe care se va situa, in aceeasi lucrare,
si Al. Vulpe, care aprecia ci folosirea termenului de ,,epocd a cuprului” contravine
realititilor de la noi, de aceea nici nu s-a bucurat de succes®”. Epoca cuprului si-ar

7 Fazecas, Marta 2014, p. 7. Autorii referindu-se la o locuire Baden o includ in epoca ,eneolitici
tarzie”, insd in rezumatul in limba englezi se utilizeazd notiunea de ,,.Late Copper Age”, in locul celei
echivalente de ,,Late Eneolithic”.
80 Sava 2008, p. 45, 60-62.
81 Sava 2015, p. 90. Monografia cuprinde si o trecere In revistd a terminologiei folosite de-a lungul
timpului, similard ca sferd de interes cu studiul nostru (#iden, p. 61-69). Pentru a nu se crea confuzii,
trebuie sd atragem atentia ci, dorind sd ne limureascd asupra traducerii corecte din germani pentru
Stein- und Kupferzeit, colegul meu greseste, intrucit nu ,epoca neo- si eneolitici (deci neolitica si
eneoliticd)”, cum o afirmai in unele locuri, este varianta corectd (vezi, indesebi, sbidem, p. 64, nota 23),
ci neolitic §i epoca cuprului, encoliticul avand echivalentul german de Steinkupferzeit.
82 Ciutd 2008; cu toate ci la alte studii, in rezumatele in limba englezd, utilizeazd termenul de ,,Late
Eneolithic” (cf. Ciutd, Gligor 2003, p. 26).
83 Ciuta, Gligor 2003, p. 17; Ciuta 2010, p. 47, 49. Intr-un material aflat in acest volum se utilizeazi cu
predilectie notiunea de eneolitic, insa atunci cand se discutd piesa de metal care face obiectul studiului,
ea este legatd de ,,mediul cultural al perioadei tarzii a epocii cuprului, mai precis culturii Cotofeni”
(Ciutd, Ciutd 2015).
84 Diaconescu 2009, p. 25-27.
85 Dumitrescu 1974, p. 26, nota 7.
86 Petrescu-Dimbovita 2001a, p. 121.
87 Vulpe 1997, p. 37; Vulpe 2001b, p. 221.
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avea Inceputurile, spune in continuare Vulpe, odatd cu eneoliticul; in opinia marii
majoritati a specialistilor ea se suprapune pentru spatiul Romaniei cu eneoliticul si
perioada de tranzitie spre epoca bronzului incorporind, deci, culturile intilnite in
acest interval de timp®s.

Pentru zona ungari, P. Raczky, referindu-se la epoca cuprului, includea aici
evolutiile culturilor Lengyel, Balaton, Lasinja, Tiszapolgar, Bodrogkeresztir, Baden
si orizonturile Hunyadi-halom, respectiv Furchenstich-ul vechi; aceastd perioada,
cu o evolutie de cca. 2000 de ani, a fost plasatd intre a doua jumdtate a mileniului V
si prima jumatate a mileniului I11%.

Foarte de curind, W. Schier a publicat un studiu in care si-a propus si
analizeze critic si modul in care s-a utilizat notiunea de ,,Copper Age” la nivel
paneuropean, sugerind cd in momentul de fata este desuetd si ar fi preferabild
inlocuirea sa cu cea de ,,Eneolithic” ori ,,Chalcolithic™°,

O solutie de compromis in clarificarea problemei departajirii eneoliticului
(eneolitic este un cuvant preluat din francezd - énéolithigue -, compus din latinescul
aenens = de aramd si grecescul /Jithos = piatrd) de epoca bronzului a fost cea a
introducerii unei noi perioade ,,tampon”, numitd conventional perivada de tranzitie de
la eneolitic la epoca brongului. Pentru aproape o jumitate de secol, noua notiune a
contibuit la mentinerea la un oarecare numitor comun a realititilor culturale din
zona Bazinului Dundrii de Jos si chiar a Bazinului Carpatic, fiind imbratisata de cea
mai mare parte a arheologilor romani, bulgari si sarbi.

In Romania, termenul are deja o vechime apreciabild, fiind utilizat inca din
perioada interbelica. 1l foloseste in mod repetat, incepand cu anul 1939, D.
Berciu’!, in diferite formule, precum cea din anul 1946: ,,perioada de tranzitie a
encoliticului nostru, de sfarsit [...]”92 In Transilvania, la scurt timp, apare la
arheologii clujeni. M. Roska, in repertoriul siu utilizeazd denumirea, Insi doar
pentru a cita o incadrare propusa de H. Schroller, care la randul sau folosise si el
aceastd notiune, pentru descoperirile de la Aninoasa, Ariusd, Cristian, Turia $i Satu
Nou?; in cazul unei descoperiri (cea de la Hirman) o foloseste, insd fird a o prelua
ca citare’*. K. Horedt, in anul 1943, cand s-a referit la cultura Cotofeni, a facut-o
Intr-un context in care sublinia ,,marile prefaceri §i transformari in faza de tranzitie
intre epoca neoliticd §i de bronz”%.

In anul 1950, I. Nestor, discutind despre ,,problemele care se pun in
legatura cu sfarsitul epocii neolitice si trecerea la epoca de bronz”, sustinea faptul
cd aceasta este insotitd de folosirea bronzului si de adanci transformari in modul de
viatd, desfigurate uneori cu atita repeziciune, incat ele dau impresia unor ,,rupturi”

8 Vulpe 2001b, p. 222.
89 Raczky 1995, p. 51.
9 Schier 2014, p. 419, 432.
o1 Berciu 1939, p. 83, 86; Berciu, Berciu 1946, p. 66; Berciu ez alii 1951, p. 239; Berciu 1961, p. 16,
125; Berciu 1965, p. 64; Berciu 1967, p. 208-210.
92 Berciu, Berciu 1946, p. 66.
93 Roska 1942, p. 21, 33,72, 79, 121.
94 Thidem, p. 260.
% Horedt 1949, p. 66.
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nefiresti, dar In cadrul unei dezvoltiri locale”. Nestor este semnatarul si partii din
tratatul editat de Academia Romani in anul 1960, ce poarta titlul Perivada de tranzitie
catre epoca bronzului (circa 1900-1700 i.e.n.). Referindu-se concret la evolutia culturii
Cotofeni, autorul aprecia cd formarea §i dezvoltarea acesteia apartin tranzitiei, dar
in Banat si Transilvania ,,dureaza, in forme evoluate, mai mult”, avansand In epoca
bronzului, iar ca si fie clar in privinta continutului, sublinia faptul ci si cultura
,»ceramicii cu impunsaturi succesive” din Transilvania apartine tot culturii Cotofeni,
insd o trateazd separat, in capitolul dedicat epocii bronzului®’.

Un studiu special dedicat folosirii in literatura romaneasca a notiunilor de
eneolitic, epoca cuprului §i perioadi de tranzitie spre epoca bronzului ii apartine lui
D. Popescu. Autorul sesiza folosirea a cel putin trei termeni diferiti pentru a
desemna aceeasi petioadid/epoci: eneolitic, epoca cuprului, perioada de tranzitie, la
care adaugd un al patrulea, cel de Inceputul epocii bronzului®®. Popescu formula, cu
acest prilej, si o problemi esentiald sintetizata intr-o intrebare, deveniti din picate
retoricd: ,,Se pune intrebarea |[...] dacd o culturd care apartine epocii bronzului, 7 poate
apartine numai intr-o fazd mai evoluatd, fagele sale mai vechi apartindnd altor epoci?” [s.n.],
situatie valabild §i in cazurile in care doar ,aspectul/cultura Cotofeni-Calnic” ar
apartine, dupa unii specialisti, epocii bronzului®. Autorul nu poate si nu remarce,
la finalul discutiei sale, faptul ci admitind existenta unei perioade de tranzitie,
durata sa mare in timp nu o mai recomanda cu o atare denumire!®,

Incepand cu perioada ce a urmat celui de-al Doilea Rizboi Mondial, dar mai
cu seami spre finele veacului, tot mai multe voci din arheologia romaneascd vor
adopta notiunea de trangitie de la (e)neolitic la epoca bronzulni, exprimata la modul mai
mult sau mai putin personal, de nume precum I. Nestor!®!, M. Petrescu-
Dimbovital??, M. Macrea si 1. H. Crisan (care atribuie ,,perioadei de trecere spre
epoca bronzului” descoperirile din cultura Decea Muresului de la Cuci-Dealul
Orosia'), E. Comsal®, S. Dumitrascu!®®, G. Ferenczi i I. Ferenczi (care includ in
perioada de tranzitie si cultura Ariugd, prin materialele de la Mugeni)'®, R.
Vulpel®, iar mai recent la C. M. Mantu!%, C. Schuster!®, Zs. Székely'%, S. M.

9% Nestor 1950, p. 214, 218.
97 Nestor 1960a, p. 79-80; Nestor 1960b, p. 96, 98-100.
98 Popescu 1970, p. 56, 58-59.
99 Lbidem, p. 57.
100 Thidem, p. 60.
101 Nestor 1950, p. 214, 218.
102 Petrescu-Dimbovita 1953, p. 116, 152. Chiar si acum un deceniu, in monografia, al cirei autor este,
dedicata sapiturilor de la Cucuteni-Cezdfuie, putem gasi mai multe interventii ale sale (dar si un capitol
special semnat de R. Alaiba), privitor la ,perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului”
(Petrescu-Dimbovita, Vileanu 2004, p. 35-36, 229, 237, 242, 270, 287-300, 330), dovadi cd termenul
si I-a insusit pand la finalul carierei stiintifice a domniei sale.
103 Macrea, Crisan 1964, p. 354.
104 Comsa 1972.
105 Dumitrascu 1967a, p. 159-160; Dumitrascu 1967b, p. 96.
106 Ferenczi, Ferenczi 1975, p. 65.
107 Vulpe 1976, p. 37-38.
108 Mantu 1995, p. 217-221, 223; Mantu 1998, p. 168-169.
109 Schuster 1997, p. 153.
110 §zékely 1997, p. 23-25.
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Petrescu!!! s.a. Termenul il intdlnim si la arheologii sarbi (spre exemplificare, la M.
Garaganin!2 sau B. Covi¢ si I. Marovi¢, cei din urmi incluzand prima fazi de
evolutie a culturii Cetina In perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca
bronzului)!13.

La Sarajevo (1977, 1981) si Cracovia (1979) s-au organizat mai multe mese
rotunde cu tema Tranzitia de la neolitic la epoca bronzului, concretizate prin publicarea
unor studii dedicate special acestei problematicil'*. Relevante sunt si concluziile
formulate de echipa editoriald a volumului apirut la Sarajevo, cu privire la tranzitia
de la eneolitic la epoca bronzului, diferentiat pe regiuni. Pentru teritoriul Romaniei
perioada ar fi inceput cu participarea unor elemente risiritene si s-ar fi incheiat cu
formarea unor grupe ale bronzului timpuriu. In fosta Tugoslavie, acestei perioade i-
au fost atribuite fazele tarzii ale culturii Vucedol!>.

Al Vulpe, referindu-se la perioada de timp cuprinsa intre incetarea culturilor
eneolitice locale si Inceputul epocii bronzului, numitd in jargon arheologic
»perioada de tranzitie”, spune cd aceasta nu ar fi decit ,,0 expresie a neputintei §i a
dezacordului cercetitorilor de a defini o perioadd, de altfel destul de lunga (dupa
unii circa 500, dupd altii 700-800 de ani; in linii mari, deci, cea mai mare parte a
mileniului III)”116, Jatd o remarcd, pe cat de pertinentd, pe atit de actuald. Acelasi
cercetitor este Insd de pdrere cd nu existd nicio rupturd structurald intre ,,asa-zisa
perioada de tranzitie si primele culturi, despre care majoritatea cercetitorilor sunt
de pirere ca alcatuiesc inceputul epocii bronzului propriu-zise (resp. culturile
Glina-Schneckenberg, faza Calnic a culturii Cotofeni, Periam, Vucedol cu Zok si
Nyirség)”117, punct de vedere sustinut si in ultimele decenii. Revenind relativ recent
asupra notiunii de ,,perioadd de tranzitie”, Al. Vulpe remarcd faptul cd orice
tentativd de delimitare obiectiva intre epoca eneoliticd si cea a bronzului ,,rdmane

111 Petrescu 2000, p. 56-64.

112 Garasanin 1983.

113 Cf. Benac 1983, p. 44.

114 Vezi lucririle din Godisnjak, XXI, 1983, p. 9-220.

15 Godisnjak, XX1, 1983, p. 225, cu concluziile: « A la réunion a Sarajevo a été accentuée 'opinion
qu’il faut compter a une période de transition de I'époque énéolithique a Iage de bronz; au moins
dans les régions déterminées européennes. Une telle période de transition est assez visible sur le
territoire de la Roumanie, sur lequel - avec la participation de quelques éléments e I’Est - ont été
finalment formés les nouveaux groupes appartenant a ’age de bronze (par ex. Glina, Schneckeberg et
semblables). Dans le régions yougoslaves, a cette période de transition auraient appartenir les phases
les plus récentes de la culture de Vucedol, c’est-a-dire son type Ljublijana et les autres lui semblables.
Méme aprés cela et partiallement sur la base de cela, se sont formés les groupes de Vinkovci-
Somogyvar, Cetina, Beloti¢-Bela Crkva qui appartiennent a I’age de bronze ancien.

A cette réunion a été accentuée 'opinion qu’au debut de I’dge de bronze ancien a existé une
large région de Caucase jusqu’a I'Espagne et la Petite Pologne, dans laquelle apparaissent les
manifestation a semblables, sourtout en céramique. Les recherches futures montreront s’il y s’agit de
la mode, des influences ou des concordances éventuelles.

Il est interésant qu’il existe pour linstant une discontinuation culturelle dans les tels en
Bulgarie du sud-est entre la chalcolithique et I’dge de bronze ancien. Il faut confirmer ce phénomene
par les nouvelles rechesches, parce qualors dans cette région on ne pourrait s’agir d’une période de
transition ».

116 Vulpe 1974, p. 244; Vulpe 1997, p. 46.
17 Vulpe 1974, p. 244-245.
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pur conventionald”!'8, fiind adeptul unei perioade de tranzitie scurte ce precede [s.n.]
insa ,,blocul cultural Baden-Cotofeni”, anterioara, grosso mode, anului 3500 BC.
Termenul de ,,perioadi de tranzitie” se justificd, insd, doar dacd nu se face abuz de
el si dacd exprimi realititi derulate intr-un rastimp scurt de timp!!°. In aceastd
»tranzitie scurtd”!?0, justificatd deocamdati ca denumire, s-ar putea include, in
opinia domniei sale, manifestiri culturale greu de apreciat ca reflectand traditii
locale sau inflitrari alogene, precum Cernavoda I-111, Boleraz, Celei, Herculane 1I,
Cheile Turzii, Foltesti, Horodistea, Gorodsk, Usatovo etc., ce sepati sfarsitul ,,neo-
eneoliticului” de epoca bronzului'?!. De asemenea, si In Campia Tisei cultura
Baden ar urma culturii Bodrogkeresztir dupd o scurti perioadd de tranzitie!'?2,

O definire a termenului de perivadd de trangitie o datorim si lui V. Leahu.
Chiar daci face referire la perioada de tranzitie de la epoca bronzului la epoca
fierului, se remarcd actualitatea continutului ei si astazi!?3,

In efortul de peste patru decenii de analiz a culturii Cotofeni, cu cele mai
importante contributii in acest sens, P. Roman si-a canalizat atentia §i asupra
discutdrii unor probleme de terminologie. De la bun inceput, cercetitorul
bucurestean a fost adeptul utilizdrii notiunii de perivadd de tranzitie, in relatie cu
manifestarile de tip Cotofeni si Baden!?*. Perioada de trecere ar fi fost marcatd de o
instabilitate etno-culturald care a incetat odatd cu cristalizarea grupelor culturale ale
epocii bronzului'?. Replicand la afirmatia lui H. Ciugudean potrivit cireia sintagma
de ,,perioadi de tranzitie” este scoasd din limbajul de specialitate din tirile vecine,
P. Roman subliniazd ci acest termen cu atat mai mult este potrivit cu cat, pe de o

118 Vulpe 2001c¢, p. 222.
19 Tbidem, p. 228, nota 6, autorul afirmi: ,,O perioadi de « tranzitie » reflectd mai degraba stadiul inca
insuficient al cunostintelor, dar si gradul de conventie al separirii perioadelor. Oricum, este nepotrivit
s se utilizeze o astfel de denumire pentru etape mai lungi”.
120 Vezi si Vulpe 1995, p. 18.
121 Vulpe 1997, p. 42; Vulpe 2001c, p. 223, 228, nota 6, fig. 30.
12 Vulpe 2001c, p. 228. Cu peste patru decenii in urmd, notim aici faptul ci un cimitir
Bodrogkeresztir (de la Ciumesti) a fost atribuit, chiar din titlul in romand, ,,tranzitiei”: Morminte din
perioada de tranzitie spre epoca bronzului de la Cinmests, insi, intr-un mod inedit, in rezumatul tradus in
germana se evita aceasta terminologie: Die Friedhof des Typus Bodrogkeresztiir von Ciumesti (jud. Satn-Mare)
(Kacs6 1969, p. 49, 54).
123 Teahu 1973, p. 480, din care citez: ,,Perioada de trecere de la o epoci la alta a societitilor omenesti
poate fi consideratd acea etapd (de timp si evolutie) in care se constatd - generand insid §i aspecte
aparte, noi, de ordin istoric, etnic, social sau cultural-arheologic - atit elemente apartinand unei epoci
ce si-a consumat in esenta procesele si fenomenele ce i-au fost proprii, cat si elemente care reprezinta
germinatia unei noi etape de dezvoltare, dar care se vor constitui, se vor intrepatrunde si vor evolua
intr-o deplind capacitate de afirmare numai dupa disparitia a ceea ce a marcat simptomele epocii
anterioare. Perioadd de trecere este acea etapd de evolutie in care, pe baza coexistentei si complinirii
vechiului cu noul, se nasc sau se produc aspecte, relatii si fenomene ale dezvoltirii societatii pe care
epocile ce o mirginesc, intre care ea le uneste, nu le-au cunoscut - oricum ca clemente tipice, pe
deplin definitorii”.
124 Morintz, Roman 1968; Morintz, Roman 1969; Roman 1976, p. 77; Roman, Németi 1978, p. 58-62.
Varianta in limba englezd a cartii Cultura Cotofeni, a fost publicatd la Oxford, sub titlul The Late Copper
Age Cotofeni Culture of South-East Enrope (Roman 1977), dar a fost retrasd curdnd de pe piata editoriald
din cauza traducerii defectuoase, in care chiar titlul nu exprima punctul de vedere al autorului (Roman
2000, p. 309). Prin urmare, nu se poate folosi pentru terminologia de limbi englezi.
125 Roman 1981, p. 162.
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parte scoate In evidenta specificitdtile culturale nord-dundrene, iar pe de altd parte
el nu impiedicd integrarea acestor fenomene in cronologia preistoriei europene!?0.
S. Morintz, un apropiat al lui P. Roman, vedea perioada de tranzitie spre epoca
bronzului ca pe una complexi, cu o destasurare etapizati. Etapa a doua din aceastd
evolutie ar fi fost reprezentatd de orizontul Mihali¢-Cotofeni-Baden!?”.

Un punct de vedere similar il vom regisi si la V1. Dumitrescu, care in ultima
sintezd a preistoriei romanesti aparutd Inainte de 1989, Dacia inainte de Dromibete, a
prezentat intreaga problematica ridicatd de perioada de tranziie spre epoca
bronzului, pe care autorul o data intre cca. 2700 si sfarsitul mileniului 111 BC si a
cirei culturd reprezentativi este desemnati ca fiind cultura Cotofeni!?s.

Arheologia bulgard a imbratisat si ea, partial, notiunea de ,tranzitie spre
epoca bronzului”. Ma rezum aici insid in a consemna opinia Henriettei Todorova,
care vedea in continutul ,tranzitiei” un parcurs cu doud etape diferite: eneolitic
final (ori post-encolitic) si proto-Bronz, insa derulat anterior formadrii culturii
Cotofeni!®, a carei existentd este consideratd ca fiind una, prin excelents,
apartinatoare Inceputului epocii bronzului!3.

Dar, pe masurd ce aspectele legate de sfirsitul culturii Cotofeni si cele ale
inceputului epocii bronzului au inceput si se detalieze, prin precizarea
particularitatilor tehnologice, de culturd materiald si spirituald, de habitat si
economie, a devenit tot mai dificild trasarea unei granite Intre perioada de tranzitie
si epoca bronzului. Acest fapt a fost remarcat si subliniat deja cu doud decenii in
urma de citre H. Ciugudean!?!. Atingand tangential si problematica terminologiei
legate de inceputurile epocii bronzului, N. O. Boroffka observa faptul cia in
literatura romaneascd, cu doud exceptii (D. Popescu si Al. Vulpe) nu a fost explicat
indeajuns termenul de ,,perioada de tranzitie” si nici nu a fost demonstrata clar
folosirea denumirii de ,,epoca bronzului”’, din moment ce aliajul intre cupru si
cositor apare abia in timpul bronzului mijlociu!32.

Dupi 1990, pe fondul unei libertati (si) de optiuni mai mari din partea
specialigtilor, In arheologia romaneascd au ,,explodat” teme, teze, ipoteze, dar si
termeni, ajungandu-se ca in scurt timp, cam toate notiunile utilizate pana atunci sa
se regdseasca in studii contemporane ca aparitie.

N. Ursulescu, una dintre vocile cu autoritate in domeniu, a propus, acum
doud decenii, o noud periodizare pentru culturile eneolitice din Romania, folosind
un sistem tripartit: eneolitic timpuriu, eneolitic dezvoltat, eneolitic final. in
eneoliticul final, ce inlocuia notiunea de ,,perioadd de tranzitie de la neolitic la
epoca bronzului” erau incluse acum manifestiri culturale precum Horodistea-

126 Roman 2000, p. 310.
127 Morintz 1980, p. 51.
128 Dumitrescu, Vulpe 1988, p. 51-59.
129 Todorova 1995, p. 89-92.
130 Alexandrov 1990; Alexandrov 1995, p. 253-268.
131 Ciugudean 1996, p. 16, unde autorul mentioneazi ci ,,Diferentele sunt si mai mici intre asa-numita
perioadd de tranzitie si primele manifestiri ale epocii bronzului, trecerea la epoca bronzului fiind un
fenomen greu, daci nu imposibil de fixat in timp si spatiu [...]”.
132 Boroftka 1994, p. 261, nota 4.
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Erbiceni, Foltesti-Cernavoda II, Cernavodi III, Cotofeni, Baden si Kostolac!3.
Autorul, referindu-se la perioadele de tranzitie ale preistoriei, remarcd faptul ca ele
se fac ,,de cele mai multe ori, gradual, mentinandu-se laolaltd, pentru o vreme,
elemente ale vechiului si noului”*. Criticind coborarea Inceputului epocii
bronzului pe la 3500 BC, propusa de Al Vulpe, considera ca fiind o greseald
desfiintarea unei perioade atat de lungi de timp (legatd, spune domnia sa, mai mult
de fenomene eneolitice) si includerea sa in brozul timpuriu, cu atit mai mult cu cat,
in aceastd vteme nu existd obiecte lucrate din bronz!¥. Recent - desi autorul a
inclus la un moment dat cultura Cotofeni in bronzul timpuriu' -, a pledat pentru
o terminologie In care sd se renunte la notiunea de epoca cuprului in beneficiul celei
de eneolitic, argumetand cu rolul pe care il joacd incd industria litica!?7.

Inci din anul 1995, H. Ciugudean a folosit, e adevirat pentru un studiu in
limba englezd, termenul de Later Eneolithic pentru desemnarea perioadei anterioare
bronzului timpuriu!®. Mult mai explicit in argumentarea includerii fenomenului
Cotofeni in eneolitic se va exprima in monografia dedicata descoperirilor din
Transilvania i Banat, motivindu-si alegerea prin nevoia de racordare a realititilor
din teritoriile romanesti la sistemele cronologice central si sud-est european!.
Optiunea terminologici s-a dovedit atunci inspiratd, intrucat se afla in trend”,
fiind preluatd curand si in lucririle lui Fl. Gogaltan, care a utilizat frecvent notiunile
de encolitic tarziu, finalul sfarsitul eneoliticulus, sfarsitul eneoliticnlui tarzin, atat in teza sa de
doctorat, cat si in alte lucriri'#. Termenul ,eneolitic” 1l va folosi, recent, si C. N.
Riscuta'#l, dupa ce a renuntat, pe rind, la notiunile de ,,perioada de tranzitie”142 si
,»bronz timpuriu”!43, pentru a incadra descoperirile Cotofeni. Alti autori au uzitat si
el In ultimul timp de termenil eneolitic'** sau eneolitic final*> pentru a incadra
descoperirile Cotofeni.

La finalul secolului trecut, majoritatea arheologilor sarbi au inclus si ei
cultura Cotofeni in epoca eneolitica: M. Jevti¢!4¢, L. Babovi¢!#¥’, D. Krsti¢!4s, J.
Paprenical®, P. Popovi¢, M. Vukmanovi¢, N. Radoj¢i¢!®0, R. Vasi¢!>l. N. Tasi¢, de

133 Ursulescu 1993, p. 21, tabel; vezi si Ursulescu 1998, p. 54-57; Ursulescu 2002, p. 54-55, 162.
134 Ursulescu 2002, p. 7.
135 Tbiden, p. 164-165.
136 Ursulescu 2013, p. 56, nota 3.
137 Ursulescu 2008, p. 7; Ursulescu 2014, p. 413.
138 Ciugudean 1995.
139 Ciugudean 2000, p. 15; vezi si Ciugudean 2001, p. 79.
140 Gogaltan 1999, p. 14 si urm.; Gogaltan 2005, p. 89.
141 Riscuta 1999-2000, p. 44; Riscuta 2005, p. 100; Riscuta e alii 2012, p. 59-60, 63; Riscuta 2013, p.
57-58, 71.
142 Riscuta 1995-1996, p. 272-275, Riscuta 1998, p. 123; Riscuta 2001, p. 141, 151, 153.
143 Riscuta 2000, p. 213, autorul afirmand ci ,,inceputul epocii bronzului in zona de sud-vest a
Transilvaniei poate fi plasat la nivelul fazei finale a culturii Cotofeni”.
144 Bejinariu 2013, p. 82.
145 Bilan, Ota 2012, p. 42, 44-45.
146 Jevti¢ 1987, p. 21.
147 Babovi¢ 1986, p. 118.
148 Krsti¢ 1986, p. 150.
149 Paprenica 1986, p. 363.
150 Popovi¢ ef alii 1986, p. 168-169.
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pildd, a folosit constant, incepand cu anii ’80, termenul de eneolitic pentru
incadarea culturii Cotofeni!®2. In anul 1995, opta din nou pentru utilizarea
termenului de eneolitic, in locul unor notiuni precum epoca cuprului sau perioadd de
tranzitie de la neolitic la epoca bronzulni in lucrarea sa dedicatd acestei epoci in zona
central-vesticd a Balcanilor!>3. Culturile Cernavodid I1I-Bolerdz, Baden, Kostolac,
Cotofeni, orizontul Retz-Gajary si cultura mormintelor tumulare au fost incluse in
eneoliticul mijlociu, iar in eneoliticul final, cultura Vucedol!>*. Cercetitorii care
studiazd azi descoperirile Cotofeni-Kostolac din Serbia, precum M. Spasi¢!5, A.
Kapuran si A. Bulatovi¢, le cuprind in (Late) Eneolithic'>®, doar la primul dintre
autori fiind observatd o tendintd de ,,trecere”, mai mult formald, citre notiunea de
Late Copper Age, desi textul abundi tot de terminologia Late Eneolithic'>".

O bunid parte din cercetarea arheologici din Romania si Bulgaria a
considerat ca Inceputurile epocii bronzului se leagd in mod organic de evolutia
culturii Cotofeni. Contrastand chiar cu propriile opinii, cei mai multi dintre autorii
care s-au exprimat in termenii anteriori au incadrat cultura Cotofeni si in bronzul
timpuriu, cu nuante care, in general, se refera la o prelungire a evolutiei si in aceasta
epoci. Ii mentionez aici, in ordine alfabeticd, pe 1. Andritoiu!’8, E. Amlacher!®,
Gh. Baltag, N. O. Boroftka!®, C. Daicoviciu'®!, S. Dumitragcul®?, O. Flocal®3, M.
Mactrea si D. Berciu'®t, M. Macrea si . H. Crisan!6>, G. Marinescu (include foate
descoperirile Cotofeni din nord-vestul Transilvaniei, si cele de Inceput in perioada
timpurie a epocii bronzului)'%, I. Paul'®’, 1. F. Pascu, C. Toma'é8, Gh. Petre
Govoral®, D. Radu!™, C. N. Riscuta!”, Zs. Székely'’?, C. M. Tituleal™, N.
Vlassal™, C. Virag!7>, V1. V. Zirral’c,

151 Vasi¢ 1986, p. 269.
152 Tasi¢ 1985, p. 11; Tasi¢ 1987, p. 16.
153 Tasi¢ 1995, p. 10.
154 Jbidem, p. 19-84 si tabelul de la p. 18.
155 Spasi¢ 2010, p. 160-161, 163-168.
156 Kapuran ef alii 2007, p. 123; Kapuran, Bulatovi¢ 2012, p. 17-19; Kapuran, Milosevi¢ 2013a, p. 27-
30; Kapuran ez alii 2013a, p. 100; Kapuran et a/ii 2013b, p. 200-203.
157 Kapuran 2014, p. 39-52.
158 Andritoiu 1975, p. 394; Andritoiu 1985, p. 15; Andritoiu 1992, p. 87, 93, pl. 76, tabelul sinoptic.
159 Baltag, Amlacher 1987-1988, p. 98, 104-105, 108.
160 Boroftka 1994, p. 261-262, tabelul 14.
161 Daicoviciu 1954, p. 72.
162 Dumitragcu 1967b, p. 94-95.
163 Floca 1957, p. 8, 435.
164 Macrea, Berciu 1955, p. 610.
165 Macrea, Crisan 1964, p. 315.
166 Marinescu 1994, p. 9.
167 Paul 1980, p. 26.
168 Pascu, Toma 2006, p. 309-310.
169 Petre-Govora 1995, p. 18.
170 Radu, Moldovan 1981, p. 352.
171 Riscuta 1999-2000, p. 213.
172 Székely 2003, p. 43.
173 Tatulea 1983, p. 218.
174 Vlassa 1961, 34-35.
175 Virag et alii 2000, p. 360.
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R. Vulpe includea cultura Cotofeni, aldturi de manifestirile Cernavoda,
Horodistea-Foltesti, Baden, Vucedol, ,,amforelor sferice” si a mormintelor cu ocru
in perioada de tranzitie de la neolitic la epoca bronzului, in timp ce bronzului
timpuriu 1i atribuia civilizatia Cotofeni-Calnic  (Furchenstichkeramik), Glina-
Schneckenberg, Periam s.a.1””. Prin urmare, autorul ficea clar distinctia intre faza
tarzie Cotofeni, atribuiti epocii bronzului i etapele anterioare.

O opinie explicita asupra inceputurilor epocii bronzului in zona carpato-
dundreand apartine lui P. I. Roman. Potrivit acestuia, inflitrarea culturii
mormintelor tumulare cu ocru va coincide cu o noud etapad de ,alimentare” indo-
europeand a entitdtilor culturale formate de ,,strdmosii” acestora, deja sedentarizati
si autohtonizati dupa mai multe generatii. Acestia vor ocupa indeosebi zona joasa
de la Dunirea Inferioard, determinand regruparea populatiilor locale din acest
teritoriu. Ca reactie la aceastd patrundere se formeazd doud mari cercuri culturale:
unul rasaritean, cu o puternici componenti alogena (Foltesti 11I) si un altul central-
balcanic - vest-pontic (Ezerovo), in care fondul local este preponderent. Un efect
al contactului si intrepatrunderii celor doud lumi va fi aparitia primelor manifestari
culturale cu trdsituri specifice epocii bronzului. Acestea ar constitui, potrivit
majoritatii specialigtilor, creatia unor populatii prototrace!’8. Prin urmare, in zona
de contact dintre Dunirea Mijlocie si Dunirea Inferioard se nasc cele dintai grupe
ale bronzului timpuriu. P. Roman plaseazd momentul la care se petrece procesul ca
fiind ulterior culturii Cernavoda II-Foltesti 11, intrucat elemente de acest tip se
regisesc, asimilate, in diferite grupe din zona: Zaibala, Glina, Ezerovo, Ezero sau
Cotofeni 1117, in cele doui cercuri culturale, Foltesti 111 si Ezerovo, se constatd o
tendintd de unificare a culturii materiale, la care contribuie In chip elocvent
bunurile sudice din lumea egeici si vest-anatoliand, regisite sub forma unei mode a
vaselor-askos si a cinilor cu buza oblicid. Aceasti mod3 va ,,sensibiliza” si lumea
tumulari de la nordul gurilor Dundrii, astfel incat greu se pot face distinctii intre
cele doud cercuri culturale si cultura mormintelor tumulare. Cu toate cd sunt
contemporane unor manifestari ale epocii bronzului (Glina, Ezero, Helladic
timpuriu), cele doud cercuri culturale, Ezerovo si Cernavoda II-Foltesti 11, n# au
asimilat trasdturile esentiale ale epocii brongulni'®. Trecerea la epoca bronzului s-ar fi
petrecut de la est spre vest si nord, moment in care este afectat arealul ocupat de
comunititile Cotofeni'®!, in dauna cirora se vor forma si primele grupe ale epocii
bronzului din centrul si vestul Romaniei, nord-vestul Bulgariei si nord-estul Serbiei.

M. Petrescu-Dimbovita, in ultima sintezd a preistoriei teritoriului Romaniei,
Impiartea eneoliticul in emeolitic timpurin (culturile Vinca tarzie, Boian, Vadastra,
Hamangia, Turdas, Iclod, Tisa, Suplac, Stoicani-Aldeni, Precucuteni) si eneolitic
dezvoltat (culturile Gumelnita, Petresti, Cucuteni-Ariusd-Tripolie, Tiszapolgar,

176 Zirra 1994, p. 5; Zirra, Pop 1995, p. 14; Zirra 1997, p. 4; Zirra et alii 2001, p. 34; Zirra et alii 2002,
p. 55; Zirra et alii 2005, p. 64.
177 Vulpe 1976, p. 37-38.
178 Vezi Roman 1989, p. 53-54.
179 Roman 1989, p. 54.
180 Thiden.
181 Thiderm.
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Bodrogkeresztur, Cernavodi I si Decea Muregului)'®2) deci nu a inclus si perioada
de timp in care evolueazi cultura Cotofeni, fapt ce poate fi dedus si din plasarea
inceputurilor epocii bronzului la cca. 3500 BC'#3,

Pentru Al Vulpe, faza Calnic a culturii Cotofeni era inteleasd, acum patru
decenii, ca faza cu decor format din Impunsituri succesive, incadratd de autor in
bronzul timpuriu. Motivarea consta in lipsa unor diferente de ordin structural intre
manifestarile perioadei de tranzitie si cele ale bronzului timpuriu!®*. Anticipand un
punct de vedere, pe care autorul s-a situat ferm in ultimele decenii, in anul 1971
acesta formula urmitoarea constatare, care s-a dovedit una corectd in timp:
,Pentru epoca bronzului vom distinge mai intdi o perioadd de tranzitie de la
neolitic, in care se situeazid multimea de grupe §i mari complexe culturale, in
general mai putin cunoscute, ce succed marilor culturi neolitice. Urmeaza apoi o
perioadd timpurie, in care fenomenele de tranzitie capiti o forma stabila (este
evident ca pe misura progresului cercetarii, sintagma de « perioada de tranzitie » se
va reduce, pentru a disparea, fiind inclusi in perioada timpurie a bronzului)”15, In
anul 1995 autorul data Inceputurile epocii bronzului in Bazinul Carpatic pe la 3500
BC, odati cu formarea culturilor Baden si Cotofeni. Totusi, abia din jurul anului
2500 BC Vulpe vorbeste de cristalizarea unor grupuri culturale specifice epocii
bronzului propriu-zise!86. Mai recent, acesta situeazid debutul bronzului timpuriu pe
teritoriul Romaniei in jurul aceleiagi date de 3500 BC, odata cu aparitia ,,blocului
cultural Baden-Cotofeni”!®’, considerat caracteristic pentru debutul epocii
bronzului in spatiul carpato-dundrean, intrucit de la inceputurile sale prezinti
Htrasaturile definitorii ale noii epoci, a bronzului”88. Prin acesta, Vulpe intelege
descoperirile denumite ,,Cotofeni” din Transilvania, Banat, Oltenia, jumitatea
vesticd a Munteniei si nord-vestul Bulgariei si cele denumite ,,Baden” din Campia
Tisei, pusta maghiard, Transdanubia, Slavonia, Slovacia, Austria $i Moravia. Desi
comportd o seamd de trisaturi comune (Indeosebi in ceramicd) cercetitorul
bucurestean remarca diferentele notabile la nivel regional'®’.

Opiniile domniei sale au fost insusite de unii cercetdtori bucuresteni, cum ar
fi R. Bidjenaru si A. Popescu, care au inclus in bronzul timpuriu acele ,,grupe
culturale incadrate in mod traditional in « perioada de tranzitie la epoca bronzului »,
precum Boleraz, Cernavoda III, 11, Foltesti, Baden sau Cotofeni”!%,

O opinie similard, in buni parte, privitoate la inceputurile epocii bronzului la
nordul Dunarii o are I. Motzoi-Chicideanu. Acesta considera ci epoca bronzului

182 Petrescu-Dimbovita 2001a, p. 121; Petrescu-Dimbovita 2001b, p. 148-169, desi aici lipseste cultura

Turdas, inclusd in neoliticul dezvoltat (tarziu).

183 Petrescu-Dimbovita 2001a, p. 121.

184 Vulpe 1974, p. 245, nota 6; p. 249.

185 Vulpe 1971, p. 311.

186 Vulpe 1995, p. 18.

187 Vulpe 2001c, p. 223, 237.

188 Vulpe 1997, p. 46.

189 Vulpe 2001c, p. 229.

190 Bijenaru, Popescu 2012, p. 407, nota 2; Bijenaru 2010, p. 297.
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incepe ,,odati cu sfarsitul marilor complexe culturale eneolitice cum sunt Cucuteni-
Tripolje, Gumelnita-Karanovo si Bodrogkeresztar”191,

M. Rotea s-a pozitionat si el constant in ultimele doud decenii in privinta
Incadrarii culturii Cotofeni in bronzul timpuriu!®?. La un moment dat, autorul
afirma cd utilizarea notiunii de eneolitic pentru descoperirile Cotofeni ar fi cea mai
nepotrivitd, ,,avand in vedere diferentele fundamentale de mod de viata intre
culturile eneolitice si aceastd culturd”. Chiar dacd defineste cultura Cotofeni drept
,»0 culturd de tip tranzitoriu”, opteazd totusi pentru o datare a sa in bronzul
timpuriu'®3, anuland practic ceea ce se intelege prin culturile ,,tranzitiei”.

In teza sa de doctorat asupra culturii Cotofeni din Bulgaria, St. Alexandrov
evitd s discute probleme de terminologie, rezumandu-se si mentioneze ci in
Serbia fenomenul amintit este inclus in eneolitic, In Romania in perioada de
tranzitie spre epoca bronzului, iar in Bulgaria in bronzul timpuriu. Autorul isi
motiveaza rezervele personale prin lipsa unor cercetari in detaliu pe spatii largi, cat
si printr-o interpretare corectd a pieselor de metal'%4. Autorul Incadreaza constant
descoperirile Cotofeni sud-dunirene in bronzul timpuriu'®.

Inci din anul 1992, 1. Béna, referindu-se la siturile maghiare ale culturii
Maké, le considera reprezentative pentru ,faza de tranzitie” citre epoca
bronzului'®. Adoptand o pozitie similard, recent, unii cercetatori din Ungaria, prin
modul in care au precizat denumirea perioadei cuprinse Intre cca. 2800 si 2600 BC,
anume ,,intermediary period between the Late Copper Age and the Early Bronze
Age”197, | transition to the Bronze Age”, ,transition between the Copper and the
Bronze Age”1%8, , Bronze Age transition”%, ori ,,transitional period between Late
Copper Age and Early Bronze Age”, ce urmeazi unei ,,Late Copper Age” (3600-
2800 BC), este evident cd simt nevoia unei clarificiri terminologice privitoare la
perioada contemporand evolutiei subfazelor Cotofeni I1Ia-111b2. De asemenea, cu
referire la regiunile estice ale Marii Campii Ungare s-au utilizat deja termeni precum
,»In the Early Bronze Age and the transition period leading to it”201. Editarea unui
volum special, in anul 2013, purtand titlul Transition to the Bronze Age: Interregional
Interaction and Socio-Cultural Change in the Third Millennium BC Carpathian Basin and
Neighbonring Regions®?, este sugestiv pentru tendintele colegilor unguri.

Nu demult, C. Kacsé observa cd plasarea cronologica si fenomenologicd a
culturii Cotofeni este neclari, atat timp cat culturile invecinate si contemporane

191 Motzoi-Chicideanu 2011, p. 50. O respingere a acestei ipoteze, a se vedea la Gogaltan 2013, p. 32,
nota 6.
192 Rotea 1992, p. 95; Rotea 1993, p. 65; Rotea 2005, p. 34, 39-40; Rotea ez alii 2008, p. 50-51.
193 Rotea 2009, p. 10.
194 Alexandrov 1990, p. 2.
195 Alexandrov 2007, p. 331, 333.
196 Bona 1992, p. 12.
197 Horvath 2011, p. 75.
198 Kulcsar, Szeverényi 2013, passinm.
199 Kiss, Kulesar 2007, p. 106; Horvath 2014, p. 99, 101, 120.
200 Barczi et alii 2012, p. 42; Horvath ez alii 2013, p. 163, 170, tabelul 6.
201 Gerling ez alii 2012, p. 165, 173.
202 Heyd ez alii 2013.
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dinspre vest sunt atribuite fie epocii cuprului, fie chalcoliticului ori neoliticului
final203,

In ceea ce mi priveste, am incadrat in mod constant descoperirile Cotofeni
in timpul perioadei de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului?’4, in ultimii ani
fiind insd prudent in a opera cu oricare incadare?%,

Perspectiva tehnologica si fenomenologica

O scurtd trecere in revistd a principalelor puncte de vedere asupra acestor
chestiuni ne ajutd si observim pozitionarea unor specialisti § in functie de
realitatile enuntate aici.

De pilda, acum o jumitate de veac, K. Horedt in studiul sau asupra epocii
cuprului in Transilvania atingea si problema delicatd a apartenentei topoarelor de
cupru cu gaura transversali de Inminusare la epoca bronzului, doar pe criterii
tipologice, cu toate ca metalul din ele, o spunea clar, nu era bronzul?%.

In plan strict tehnologic, P. Roman plasa inceputul perioadei de tranzitie
dup4 disparitia uneltelor masive din cupru, iar inceputul epocii bronzului odati cu
aparitia topoarelor cu un singur tais?"’.

Al Vulpe, initial adept al criteriului tehnologic in definirea unor epoci, situa
debutul epocii bronzului odatd cu constituirea acelor grupe culturale in aria cirora
Incep sa se confectioneze unele tipuri de obiecte din metal specifice, cu o evolutie
ce va depisi acest stadius, Intr-un alt studiu apdrut ulterior, Vulpe sustinea cd
despre o epocd a cuprului, in sens fenomenologic, nu putem vorbi decat, cel mult
pentru neoliticul tarziu, criticand utilizarea termenului pentru ansamblul de
descoperiri integrate perioadei de tranzitie spre epoca bronzului, folosirea
termenului de eneolitic avand avantajul de a reliefa atat caracterul neolitic al epocil,
cit si dezvoltarea metalurgiei cuprului?®.

H. Ciugudean caracteriza inceputul bronzului timpuriu, din punct de vedere
tehnologic, prin folosirea alituri de obiectele de cupru si a celor realizate prin
alierea cuprului cu arsen, fie prin batere, fie prin turnare in tipare mono- sau
bivalve. In aceasta etapi isi fac aparitia si primele depozite, precum cel de la Valcele
(Baniabic) format din topoare cu gaura de Inmdnusare transversala?10.

N. Ursulescu aprecia ca uneltele si armele atat de piatrd, cat si de metal din
perioada eneoliticului final (incluzand aici si cultura Cotofeni) ,,reflectd perfect
trasaturile unei perioade de tranzitie”, subliniind rolul pe care bronzurile arsenice
(numite ,,bronzuri arsenate”) il au in aceastd perioadi i care ,,reprezintd o tranzitie
de la metalurgia aramei la cea a bronzului propriu-zis”2!1.

203 Kacs6 1999, p. 56, nota 26.
204 Popa 1995; Popa 1997-1998; Popa 2011a, p. 99-153.
205 Vezi, mai cu seamd, Popa 2012; Popa, Fazecas 2012, dar si Crandell, Popa 2015.
206 Horedt 1968, p. 112.
207 Roman, Németi 1978, p. 58-59.
208 Vulpe 1970, p. 2.
209 Vulpe 1974, p. 248-249.
210 Ciugudean 1996, p. 19.
211 Ursulescu 2002, p. 163.
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Si din punct de vedere fenomenologic, asa cum se subliniazi recent,
incepand din perioada de final a culturii Cotofeni se constatd o tranzitie, prin
,bronzurile arsenice” sau obiectele de ,,cupru arsenice” spre metalurgia bronzului
propriu-zisa, care nu debuteaza mai devreme de 2000 BC22,

Perspectiva socio-economici gi spirituala

Asa cum bine se observa Intr-o prezentare a terminologiei referitoare la
rastimpul dintre sfarsitul eneoliticului si inceputul epocii bronzului, se constatd o
tendintd tot mai evidenta in ultimele decenii de abordare a problemei nu doar strict
din punct de vedere fenomenologic. Tendinta actuald este de a adopta un alt
criteriu decat cel al aparitiei si utilizarii aliajului Cu + Sn) in definirea debutului
epocii bronzului, tot mai mult ficindu-si loc interpretari care tin seama i de
modificarile social-economice ori de ordin spiritual?!3, sau cele de naturd socio-
economici si de habitat?14.

Acum sase decenii, D. Berciu vedea cultura Cotofeni drept o manifestare
,»care face legdtura cu eneoliticul si deschide cultura bronzului de la noi”2!>. Autorul
remarca, in acelasi timp, cd obiectele de cupru nu pot constitui, ele Insele, un
criteriu de departajare netid intre doud epoci istorice. Conform parerii sale,
exprimate In spiritul istoriografiei marxiste, abia cresterea animalelor ar fi adus acea
modificare radicald in societatea preistorica?!c.

In Istoria Romaniei, aparuta in anul 1960, 1. Nestor plasa in timpul »tranzitiei
citre epoca bronzului” ceea ce istoriografia marxistd numea ,,prima mare diviziune
sociald a muncii”, caracterizatid prin ponderea tot mai mare detinuta de cresterea
animalelor (incluzand i pdstoritul in turme mari), in raport cu cultivarea
pamantului §i aparitia unor schimburi regulate cu produse executate de indivizi
specializati?!”.

D. Popescu sublinia, acum cinci decenii, necesitatea raportarii la prefacerile
ce vor genera noile forme de viata, in cadrul carora contesta rolul exclusiv acordat
criteriului tehnologic in definirea epocii bronzului, remarcand procesul de
sedentarizare al comunititilor Cotofeni ca pe un fenomen specific ulterior epocii
bronzului?!s,

O discutie ampld §i de substantd asupra notiunii de perioadd timpurie a
epocii bronzului a fost prezentatd acum doud decenii de citre H. Ciugudean, prilej
cu care a fost reafirmati necesitatea raportirii la toate fenomenele ce insotesc
schimbdtrile din intervalul cuprins intre neolitic si epoca bronzului?!?.

Despre ,,0 fazd intermediara intre eneolitic si epoca bronzului” vorbeste si
Z. Andrea cu referire la descoperirile ce premerg manifestarile de tip Cotofeni,
Baden si Kostolac (incluse in bronzul timpuriu) din regiunea central-nordicd a

212 Dani 2013, p. 215-216.
213 Vezi Ciugudean 1996, p. 19.
214 Bankoff, Winter 1990, p. 175; Ciugudean 1996, p. 16, 19.
215 Berciu 1950, p. 60.
216 Jbidem, p. 55.
217 Nestor 1960a, p. 72-76, 82.
218 Popescu 1970, p. 56.
219 Ciugudean 1996, p. 15-21.
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Albaniei. Autoarea vede aceastd importantd etapd ca una de disparitie a culturilor
neolitice/enecolitice si de aparitie a noilor grupe culturale ale bronzului timpuriu,
relevaind modificiri notabile de ordin material, dar §i privitor la raporturile
economice, sociale sau ale vietii spirituale??,

Abordand problema metalurgiei cuprului si a bronzului, dar si a ansamblului
de fenomene culturale cirora le apartin cuceririle din plan tehnologic pe teritoriul
Romaniei, Al. Vulpe isi va rezerva, constant, o serie de observatii pe marginea
definirii §i folosirii terminologiei adecvate in cazul perioadei ce premerge direct
epoca bronzului. Daci in anul 1970 lua in calcul criteriului tehnologic??!, ulterior va
contesta acest mod de abordare, pledind in favoarea adoptirii unei viziuni mai
ample, ce ia In considerare complexitatea tuturor transformadrilor de ordin material
si spiritual ce insotesc inceputurile epocii bronzului??2, in anul 2001, renuntand si
criticand doar criteriul strict fenomenologic, vede debutul epocii bronzului ca
rezultat al unor ample modificiri ale habitatului, economiei si tehnologiei,
practicilor funerare, precum si al expresiei vietii spirituale. Asezdrile, spune acesta,
sunt de mici dimensiuni, economia devine preponderent axatd pe cresterea vitelor,
se evidentieazd caracterul patriarhal al societdtii, apar mormintele tumulare ca
expresie a ierarhizarii sociale, ceramica siriceste in forme §i ornamentatie etc.??3.

Adept al teoriilor lansate de profesorul bucurestean, R. Bijenaru afirmi, la
randu-i cd “the phenomenological criterion of fixing the debut of the new epoch to
the first items made of copper-tin alloy can no longer be accepted by the modern
research. It is considered that the changes in the way of life, habitat, economy,
religion and so on, unfortunately aspects that can hardly be detected by the
archeological research, are more important”. Autorul stabileste la rindu-i, In
detrimentul rolului jucat de criteriul fenomenologic, sase argumente invocate ca
specifice epocii bronzului: 1. Un tip nou de habitat, prin disparitia tell-urilor si
extinderea locuirilor sezoniere; 2. Aparitia tumulilor; 3. Rolul ridicat jucat de
cresterea animalelor, cu noi strategii de subzistenta; 4. Disparitia drasticd a plasicii
antropomorfe si a locurilor de cult; 5. Disparitia marii metalurgii a cuprului si
aparitia topoarelor cu gaurd de inminugare transversald; 6. Disparitia ceramicii
pictate i aparitia vaselor ceramice decorate predilect prin incizii si impresiuni??*. Pe
linia mentorului sdu, considera, de asemenea, cd inceputul epocii bronzului trebuie
plasat pe la mijlocul mileniului IV, incluzdnd intreaga evolutie a culturii Cotofeni,
singurul dezacord cu sistemul preconizat de Vulpe fiind cel legat de existenta unei
»tranzitii” scurte??,

Foarte recent, T. Horvath aduce in anul 2015 zece argumente in privinta
continuititii organice si supravietuirii culturale eneolitice la inceputul epocii
bronzului din Ungaria, cu referire expresd la cultura Baden, contemporani culturii
Cotofeni: 1 - Mapping, 2 - Relative chronology; 3 - Absolute chronology; 4 - Settlement

220 Andrea 2002, p. 163, 165.
221 Vulpe 1970, p. 2.
222 Vulpe 1974, p. 244.
225 Vulpe 2001b, p. 214-215.
224 Bijenaru 2010, p. 203-207.
225 Thidem, p. 297, nota 2.
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network; 5 - Economy, 6 - Inventions; T - Typology; 8 - Technology; 9 - Ritual life; 10 -
Mortuary practices?®.

Tot in acest an a apdrut o lucrare fundamentald de economie politicd,
semnatd de citre K. Kiristiansen si T. Earle. Autorii, desi accepti o anumitd
continuitate intre neoliticul §i epoca bronzului din Europa, sunt de pirere ca
schimbdrile produse la scari globali sunt dramatice. Principala deosebire ar
constitui-o disparitia economiilor emergente si aparitia unui tip de comert
winternationalizat”, devenit regulat, rezultat din nevoia de aprovizionare cu metal,
pe distante lungi, conectat apoi la comertul cu sare, animale, produse textile,
chihlimbar. Aceste retele active de comert ar fi transformat societiti, au mutat
centrul de greutate spre marile rute fluviale (pe care se derulau schimburile
comerciale) si ar fi ndscut si Intretinut partial lumea rizboinicilor, activandu-le un
statut special??’. Prin urmare, rolul jucat de comertul cu metale este unul mai
important decat aliajul in sine intre cupru i staniu pentru definirea noii epoci.

Alte intrebadri si cAteva concluzii

De la bun inceput mirturisesc cd exprimarea unui punct de vedere detasat,
care sa tind cont de #ate realititile subliniate mai sus, este greu, dacd nu imposibil,
de formulat. Desigur, cel mai facil ar fi sd se cadd de acord asupra unui termen care
sd constituie, chiar daci nu rezolvd problema de fond, o comventie??3 Ar fi, intr-
adevir, mai simplu, dar arheologia nu acceptd intotdeauna conventiile, si acest fapt
s-a putut remarca cel mai bine in discursul istoriografic al arheologiei romanesti din
ultimele cinci-sase deceni.

Personal, ma intreb: ce se schimbi in acest interval, la modul concret, incat
sa afirmadm cd intre eneolitic §i epoca bronzului avem o perioada de tranzitie? Si
aici raspunsul ar fi dat de patrunderea unor comunitdti de origine rasiriteana (cu
exceptia culturii amforelor sferice), la momentul dezintegririi culturii Cucuteni,
care vor forma in spatiul cuprins intre Prut, Carpati si/sau Dunidre/Marea Neagri a
primelor culturi alogene ce vor inlocui sau vor integra parti ale fondului local
(Cucuteni, Gumelnita, Silcuta). Privite in oglinda cu aceste ultime culturi ,,clasice”,
ele ne apar, desigur, ca reprezentand o etapi in involutie a eneoliticului. Chiar si
comparativ cu manifestirile culturale Tiszapolgar si Bodrogkeresztur, cele care,
desi deloc spectaculoase fatd de cele anterioare, sunt capabile si dezvolte in
Transilvania o puternicA metalurgie a cuprului, care insumeaza cea mai mare
cantitate de metal cunoscuti in eneoliticul romanesc???, dar si a aurului. Din acest
punct de vedere (cel al metalurgiei) culturile aga-numitei ,,perioade de tranzitie spre
epoca bronzului” (Horodistea-Erbiceni, cultura amforelor sferice, Foltesti,
Cernavodd I, Cernavoda III, Cernavodi II, Baden, Cotofeni etc.) ,exceleaza”

226 Horvath 2015, p. 152-154, 166.
227 Kristiansen, Earle 2015, p. 234-244.
228 Sau, cum s-a exprimat recent un coleg, privitor la terminologie, ,,una dintre numeroasele
problemele ale arheologiei autohtone este acceptarea de citre o majoritate a codului semantic utilizat”
(Sava 2015, p. 61).
229 Al. Vulpe estima in anul 1974 la peste 500 de kg intreaga cantitate de piese de cupru descoperite in
faza de final a encoliticului din Romania, in acceptiunea firi perioada de tranzitie (Vulpe 1974, p.
245).
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tocmai prin folosirea cotidiani a foarte putine obiecte lucrate din cupru, si acestea
de mici dimensiuni, insumand o infima cantitate de metal, situatie similard, de
pild4, in cadrul mormintelor cu ocru®®, si lipsa completd a metalelor pretioase (aur si
argint) in aria culturii Cotofeni. Deci, cel putin din punctul de vedere al metalurgiei,
regresul Inregistrat odatd cu afirmarea acestor culturi este evident si nu mai are
nevoie de comentarii?3!.

Daca lucrurile sunt privite dupa trisaturile generale a ceea ce arheologii
numesc cultura Cotofeni - asa cum este ea astizi definitd -, aceasta reprezinti, sub
toate aspectele sale, o culturd de tranzutie, de la formele de viatd eneolitice la cele
specifice epocii bronzului. Prin urmare, constituie acel liant intre o lume a
eneoliticului pe cale sd apund, si cea a epocii bronzului, ale cirei caracteristici le
dobandeste in ultimele sale forme de manifestare. Totusi, perioada de tranzitie s-a
,»lungit” prea mult in jumadtate de secol de cercetiri arheologice, de 1a 200 de ani?3?
la cca. 700-800 de ani, astfel incat fie se renunti la ea, fie se scurteazi la fenomene
mali restranse ca intindere cronologica.

O marotd a cercetarii acestei perioade de timp pe teritoriul Romaniei este
transformarea culturii Cotofeni Intr-un punct de reper ,topografic”, pentru toate
celelalte culturi contemporane ei. De unde rezultd totusi nesiguranta pe care
trebuie sd o avem in vedere? Cred cd, in primul rind, din modul in care a fost
definitd cultura noastrd, care a tinut §i incd tine loc de ,,plapuma” pentru toate
sistemele de periodizare posibile. Cultura Cotofeni poate fi, daca se doreste, de ce
nu, o culturd eneoliticd, intrucit prima sa fazd (I) o recomanda in acest sens. De
asemenea, ea poate fi o culturd a epocii bronzului. De ce? Fiindca in faza sa finald
(III) cunoaste suficient de multe elemente specifice bronzului timpuriu si
interfereazd cu manifestiri ale epocii bronzului. Dar, in acelasi timp, poate fi, la fel
de bine, o culturd de tranzitie, deoarece ilustreazd cel mai bine trecerea de la o
epoci la alta. Este indicat, prin urmare, sa ,,tragem” de aceasta cultura cand spre o
epocd, cand spre alta, in functie de scopul urmairit ori epoca cercetata de un
specialist?

In aceasti chestiune, din perspectiva cercetirilor personale atrag atentia
asupra unui aspect, pe care il vad esential. Nu atat definirea formelor finale de
manifestare Cotofeni este capitald, cat definirea fazei Cotofeni I, acest, de fapt,
,»cdlcai al lui Ahile”. De ce este necesard? Din doud motive principale:

1. Prin aceastd fazd a sa, mai cu seamd, cultura Cotofeni ne apare ca una #pic
eneoliticd, din toate punctele de vedere (cu exceptia absentei obiectelor din metal!) si
justificd pentru multi specialisti ,,coborarea” sa in randul culturilor acestei epoci;

2. Continutul sau necesita a fi reinterpretat, nefiind exclus ca ceea ce P.
Roman, dar si alti specialigti, printre care ma numar, au definit ca fiind Cotofeni I

230 Aceleasi estimari au evidentiat o cantitate totald de doar de 2-2,5 kg metal in piesele cunoscute in
cadrul culturilor Cotofeni si Baden (#bidem, p. 245 si nota 11; Vulpe 1997, p. 42; Vulpe 2001c, p. 231).
231 Cu toate cele afirmate, prezenta obiectelor de metal in siturile Cotofeni III, cred va fi o constantd a
cercetirilor viitoare, daci sapaturile arheologice vor depisi stadiul unui simplu sondaj, iar informatiile
vor fi corect culese.
232 La vremea definirii , tranzitiei”, distanta de doar doud secole intre epoca eneolitici §i epoca
bronzului, intre anii 1900 si 1700 BC, o justifica (Nestor 1960a, p. 71).
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s fie, in fapt, o ultimd fazd, finald, din evolutia culturii Cernavoda III (!). Semne de
intrebare s-au ridicat, dar ele s-au rezumat la afirmatii care ar privi mai degrabi
otiginea culturii Cotofeni decat continutul primei sale faze. In acest mod, nu vid
exclus ca pe viitor si fie nu doar redefinite fazele evolutive Cotofeni, dar si
schimbata denumirea fenomenelor care acoperi intinsa arie culturald, astazi numita
,Cotofeni” (!). Intrucat voi reveni asupra acestui aspect printr-un studiu special, ma
rezum aici la aceste observatii, care vor trebui, desigur, argumentate pe viitor.

O altd problemi majord a cercetdrii actuale, cu repercursiuni si In spectrul
terminologic, este cea a stabilirii elementelor care deosebesc, in esenta sa, cultura
Cotofeni de grupele/culturile bronzului timpuriu ce i se succed in teritoriul sau. Si
care grupe/ culturi nu au convins intotdeauna specialistii prin modul in care au fost
cle definite. Insist asupra Transilvaniei, ca ,,inimd” a fenomenului, dar si cea mai
intinsd regiune din aria sa de riaspandire. Asa-numitul grup Livezile, in forma in
care a fost definit, nu ar contine niciun element distinctiv major fata de cultura
Cotofeni®®, poate cu exceptia practicii generalizate a Inmormantdrilor sub tumuli
cu manta de piatra. Dimpotrivi, sunt extrem de multe elemente comune, de la tip
de habitat, strategii de subzistentd, ocupatii, inclusiv asemandri intre formele si
decorul vaselor ceramice, dar §i in privinta unei prelucriri reduse a cuprului.
Grupul cultural Soimug?*, care in mod normal, cred cd ar trebui si 1i succeadd
culturii Cotofeni, in zona ariei sale sud-vestice, incluzand o parte a Muntilor
Apuseni, dar si parti din Banat §i Muresul Inferior, prezintd caracteristici
asemandtoare, dacd facem abstractie de s#lul ceramic. Mai mult decat atat, piesele de
metal sunt in mod evident mai putine in siturile Soimus decit in cele Cotofeni
I112%! Pe aceleasi coordonate se situeaza si grupul Copiceni, definit ca principala
entitate culturald a bronzului timpuriu in centrul Transilvaniei®3. O modificare de
substantd a realitatilor culturale, cu impact si asupra tipului de habitat, culturd
materiald, viatd spirituald etc., are loc in ultima etapi a bronzului timpuriu (BT I11I),
respectiv in timpul marelui grup Gornea-Foeni??’. Abia acum ne indepirtim
esential de matricea Cotofeni. Prin urmare, ce ne impiedicd sd tratim grupele
bronzului timpuriu amintite alituri de continutul fazelor Cotofeni II-I1I? Aspectul
fenomenologic/ metalurgia bronzului? Nu, si vom vedea mai jos de ce.

Avand In vedere cele spuse, precum si faptul ci de o epocia a bronzului
propriu-zisd, sub aspectul ei fenomenologic (alierea cuprului cu staniul), la noi

233 Vezi pentru definirea i carateristicile acestui grup, Ciugudean 1996, p. 78-96, 139-144; Ciugudean
1997, p. 7-22. Mi-am exprimat rezervele asupra continutului acestui grup si mi le mentin in
continuare.
234 Andritoiu 1989; Andritoiu 1992, p. 19-26; Ciugudean 1996, p. 101-110; Riscuta, Andritoiu 2007;
Gogaltan, Apai 2005; Woidich 2008, p. 123, fig. 6.
235 Am cunostintd doar de un stripungitor (suld) de cupru gésit in nivelul de locuire Soimus al asezarii
de la Dealu Mare-Rugti (Pescaru et alii 2006, p. 148; Riscuta, Andritoiu 2007, p. 40). Nu am in vedere
aici descoperirile izolate de piese metalice si nici pe cele provenite din morminte, greu de atribuit
cultural.
236 A se vedea, mai cu seami, Rotea 1993; Ciugudean 1996, p. 96-100; Riscuta 1999-2000; Rotea 2003.
237 Pentru intervalul cuprins intre BT II si bronzul mijlociu, vezi problema tratati pe larg, la Popa
2005, p. 51-183.
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putem vorbi abia cu bronzul mijlociu ()%, ar insemna si ,,intindem” eneoliticul
sau epoca cuprului pana la formarea culturii Wietenberg! Sau s plasim inceputurile
epocii bronzului mult mai devreme, cu ,,blocul Baden-Cotofeni”, asa cum incearci
Al Vulpe. Ceea ce, in ambele situatii, este de nedorit.

Multi confundi, se pare, ,,perioada de tranzitie” cu etapa finala a acesteia,
mai cu seama atunci cand vor si evidentieze micile deosebiri vizavi de inceputurile
epocii bronzului. i, aici, am rdmas dator si discut punctual, criteriile stabilite de Al
Vulpe potrivit cirora s-ar justifica includerea fenomenului Cotofeni in epoca
bronzului??:

a) Habitatnl. Dacd privim problema habitatului prin prisma redefinirii fazei
timpurii Cotofeni (ca o fazid Cernavoda III tarzie sau de trecere de la cultura
Cernavoda III la formele de exprimare clar Cotofeni), acesta nu suporti modificari
esentiale fati de perioada anterioara, decat prin plasarea inceputului ,,colonizarii”
majore a pesterilor. In rest, se preferd aceleasi forme de habitat specifice
populatiilor neolitice si eneolitice timpurii, ce includ si locuirile situate incepand din
zona de ostroave pana la altitudini medii. Asezarile definite ca fiind Cotofeni I (in
sistemele Roman si Ciugudean) nu contin mai mult de un nivel de locuire si nu par
sa fi avut o existentd prea lungi. Doar in faza Cotofeni III se generalizeazi
habitatul extins, ce incorporeazi toate formele de relief, cu o predilectie pentru
zonele 1nalte, similar perioadei timpurii a epocii bronzului. Insi, acum asistim si la
aparitia unor aseziri de mari dimensiuni, cu depuneri consistente pe acelasi loc,
delimitate adesea prin mai multe subniveluri date de structurile de locuire (aseziri
de tip tell sau chiar tell-uri propriu-zise!??). Locuirile de mici dimensiuni sunt cu
caracter sezonier si nu pot fi considerate ca un tip specific epocii, fiind intalnite in
toatd preistoria.

b) Economia. Economia practicatid de comunititile Cotofeni are, intr-o primi
etapd, caracteristici similare celor ale epocii anterioare. Doar In fazele mature de
exprimare, strategiile de subzistentd au impus un tip de economie diferit, cu
trasituri care il recomandd ca unul mult apropiat, chiar caracteristic pe alocuri
epocii bronzului. Sugestiv este si faptul cd grupele culturale post-Cotofeni din
Transilvania practicau o economie similard. Revolutia produselor secundare,
definitd de citre A. Sherratt®!!, credem cd s-a manifestat deja in cadrul culturii
Cotofeni, ilustratd prin date sugestive din faza finald, nu doar prin habitatul
secundar in zonele de dealuri si munte si o noud strategic de subzistentd, ci si,
probabil, prin aparitia unor vase ceramice in relatie directd si cu produsele lactate
(cesti si cdni cu fundul globular?¥2, dar si a urcioarelor, intalnite mai cu seama,

238 Vezi opinia, foarte pertinentd, la N. O. Boroffka (Boroffka 1994, p. 261, nota 4). Cu toate ci
analize efectuate recent pe doud ace cu capul rulat, descoperite in agezarea Petresti de la Noslac,
dovedesc ci acestea sunt lucrate din cupru cu staniu (informatii oferite cu amabilitate de prof. univ.
dr. Iuliu Paul) (vezi si Popa 2011b, p. 43, nota 80).
239 O primd sintetizare a acestor idei, a se vedea in Vulpe 1997, p. 38.
240 A se vedea Popa, Gogaltan 2014.
241 Sherratt 1981; Sherratt 1983. Prin produsele secundare de origine animald se intelege, concret,
acele produse pentru care animalele pot fi exploatate fird a fi necesard sacrificarea lor (Greenfield
2005, p. 14; Greenfield 2010, p. 30).
242 Vezi si Popa 2012, p. 203, 207.
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ulterior, ca vase depuse in inventarul mormintelor tumulare probabil pentru setea
mortului ori pentru libatii).

©) Tebnologia. Ma refer aici, Indeosebi, la ceea ce Inseamnid tehnologia
producerii pieselor de metal. Aga cum o sugereazd numdrul §i cantitatea celor gasite
in siturile Cotofeni, fata de epoca anterioara, asistim evident la un regres si, in
niciun caz, la o evolutie spre formele epocii bronzului. In cel mai bun caz, avem in
fatd obiecte realizate din cupruri arsenice, intalnite adesea in eneolitic, dar in niciun
caz bazate pe alierea Cu-Sn.

d) Practicile funerare. In cadrul culturii Cotofeni se practica biritualismul cu, se
pare, o preponderentd a ritului incineratiei in ultimele faze. Cat priveste practica
ridicarii tumulilor ca monumente funerare, desi s-a dovedit faptul cd membrii
comunititilor Cotofeni 1i folosesc uneori in faza finald, acestia ## sunt totusi
caracteristici acestei lumi, ci unei epoci epi-Cotofeni.

e) Viata spirituald. Atat cat poate fi ea intrezdritd, pe baza unui bagaj sumar
de informatii, viata spirituald a comunitatilor Cotofeni include ample forme de
manifestare specifice neoliticului si eneoliticului, prin prezenta unei plastici
antropomotfe feminine, bogat decorate, in care apar si elemente ce fac trecerea
spre practicarea unui cult solar, specific epocii bronzului.

f) Ceramica. Nelipsitd in siturile Cotofeni, ceramica acestei culturi ne apare de
o bogitie, varietate a formelor, decorului $i motivisticii neegalate uneori chiar de
culturile neoliticului si eneoliticului. Se remarci, in acelasi timp, buna calitate a
arderii si facturii. Dar, in niciun caz, nu existi semne de decadentd, caracteristicd
definitorie a inceputului epocii bronzului. Lipsa picturii este suplinitd prin exersarea
unui decor incizat §i/sau imprimat de o varietate, adeseori, exceptionala.

Prin urmare, situatia oferiti de realitatile lumii cotofeniene nu cadreazi
caracteristicilor definitorii ale epocii bronzului, ci se afirmi in continuare ca o
culturd aflatd la cumpina a doud lumi diferite. Aspecte, precum habitatul,
prelucrarea metalelor ori practicile funerare nu fac decat si confirme caracterul
tranzitoriu al fenomenului Cotofeni citre forme ale epocii bronzului.

Daci observam bine, nu avem o problema in definirea unei noi epoci, ci, cel
mai probabil, a unei perioade, ca subdiviziune. Cum epocile intre care ne situim, cu
intreaga problematicd, sunt cele encolitici/cuprului si a bronzului, s-ar cere
definirea unei perioade care fie se leagd prin trdsituri apropiate uneia dintre ele, fie
formeazd o perioadd ,tampon”, diferiti si bine conturati de epocile care o
marginesc. Ca repere din punct de vedere al metalurgiei, ne situdm dupa disparitia
pieselor grele de cupru (orizontul toartelor pastilate, Tiszapolgar, Bodrogkeresztur)
- probabil pe fondul epuizirii/abandondrii unor mine cuprifere - si dupd reaparitia
pieselor grele din metal, cum sunt securile de cupru, ce formeaza obiectul primelor
depozite de metal, practicd a acumuldrii ce va caracteriza, ulterior, epoca bronzului
propriu-zisi. Intre acestea se situeaza fie o decidere drastici a metalurgiei cuprului,
fie o alta atitudine fatd de metal, fenomen pentru care este reprezentativa situatia
intalnitd in aria culturii Cogofeni. Raportindu-ne la aceste realititi din Bazinul
Carpatic, ne intrebdm, in chip firesc, de ce unele culturi/grupe culturale ilustreazi o
epocd a cuprului ori eneoliticd, iar altele Bronzul timpuriu, cand nici prelucrarea
metalelor nu o sugereazd - dimpotrivd, am spune -, si nici ceilalti indicatori
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importanti nu o arati? Cum poate fi, deci, considerati fenomenologic cultura
Cotofeni, prin putinitatea artefactelor de metal? Ca o manifestare a eneoliticului, a
epocii Cuprului, a perioadei de tranzitie spre epoca bronzului sau a Bronzului
timpuriu, sau toate in acelasi timp, dacd ar fi sa ne luam dupa inconstanta
terminologica? $i cum se poate explica, argumentat, constatarea ci toate
manifestdrile care ii urmeaza, in fapt pe un fond de retardare culturald, apartin
negresit epocii bronzului, atit timp cdt aceste comunititi nu ating decat igolat
nivelul dezvoltirii perioadei anterioare atat din punct de vedere social, economic,
tehnologic, cat si de naturd spirituald sau in privinta habitatului?

Addugirea unor cuvinte la un termen deja consacrat nu rezolvd nici ea
problema de fond. Ca exemplu, unul dintre argumentele aduse de citre specialisti
in favoarea , lipirii” la termenii de specialitate a cuvintelor /zhos sau Stein, este acela
al folosirii acestei materii prime, Intr-o mai mica sau mai mare masurd In paralel cu
cuprul, rezultind notiunile eneolitic, calcolitic, Steinkupferzeit. Insd, nu putem trece cu
vederea ca, In egald misura, argumentul poate fi invocat §i in privinta epocii
bronzului, in care inca se folosesc artefacte din piatri, fie ca piese uzuale (cutitele
cutbe - Krummesser), fie chiar ca bunuri de prestigiu (topoarele oti sceptrele masive
de la sfarsitul epocii bronzului). Dar, nimeni nu s-a gandit si foloseasca termeni
compusi precum Bronz/itic oti Steinbrongezeit . ..

O chestiune care s-ar putea dovedi esentiald, si cu implicatii si in semantica
arheologiei preistorice, este cea a ,,bronzurilor arsenice”. Este evident faptul ca
intre metalurgia cuprului §i cea a bronzului existi o perioadd intermediari din
punct de vedere tehnologic, in care se constatd prezenta in numir semnificativ a
»pseudobronzurilor” cu As, cum le numeste Al. Vulpe?®. Cu toate ci in alte zone
geografice si culturale, cum ar fi pe platourile Iranului de azi sau In Anatolia,
acestea se cunosc inci din mileniul V BC2#, in Europa vor pitrunde mai tarziu. Pe
teritoriul Romaniei arsenul este prezent in procentaj semnificativ in piesele din
cupru din agezarea Cucuteni B de la Sirata Monteoru?#, in pumnalul de la Let?,
ori in unele topoare-tarnicop de cupru de tip Jaszladiny din Transilvania¥,
databile la nivelul culturilor Tiszapolgar si Bodrogkeresztur. Un procent ridicat de
As (2,1-2,2%) regasim si in metalul topit pe buza creuzetului descoperit de noi la
Sibiseni (actual Vintu de Jos)-Deasupra Satului, intr-un complex apartinand
orizontului toartelor pastilate?s. Toate, deci, anterior formdrii culturii Cotofeni.

243 Vulpe 1997, p. 44.
244 Thornton et alii 2002.
245 Alci s-au descoperit doud topoare fragmentare continand 1,05%, respectiv 1,3% As (Vulpe 1974,
p. 248; Petrescu-Dambovita, Vulpe 2001, p. 238).
246 Matuschik 1998, p. 248, nr. 29, Abb. 225/3; 233, nr. 57; Kadar 2007, p. 255, anexa 10, nr. 164
(piesa contine 2,5% As).
247 Asa cum este cazul toporului din varianta Petresti, descoperit la Lacu (com. Geaca, jud. Cluj) (cu
8,1% As!) (Topan ez alii 1996, p. 635; Kadar 2007, p. 245, anexa 9, nr. 7), a unui topor-ciocan cu loc
de descopetire necunoscut, din ,, Transilvania” (Topan ez alii 1996, p. 637, pl. 11/1), a toporului de la
Crizbav, din tipul Targu Ocna (Kadar 2007, p. 88, 173, 250, anexa 10, nr. 66) oti a unui tirnicop-
ciocan cu provenientd necunoscutd, tot din ,, Transilvania” (Topan ez alii 1996, p. 638, pl. 11/2).
248 Analizd publicatd la Kadar 2007, p. 65-66, 243, anexa 7, nr. 77-78, pl. 43/1.
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Potrivit lui Tobias L. Kienlin, arsenul apare in cupruti europene in ceea ce el
numeste Eneolithic/ Copper Age final?®. In parul celebrului om al gheturilor,
Otzi/Iceman, gisit in Alpi, s-au gisit particule de cupru si arsen, fapt ce ar atesta,
indirect, o utilizare a acestui metal in centrul Europei®?, pe la 3300-3200 BC?31,
contemporan evolutiei culturii Cotofeni. Prezenta arsenului intr-un procent mai
ridicat de 1-2% ar induce, implicit, o aliere intentionata, diferiti de asocierea nativi
sau accidentala®?. Dat fiind faptul cd in unele zdciminte asocierea cuprului cu
arsen (sub procentele de 1-2%) este una naturald, nu putem vorbi, deci, de un aliaj
obtinut in mod intentionat, aga cum este cel ,,clasic’, avand ca elemente aliate
cuprul si staniul. Expresia ,aliere naturald” este, in acest caz, nepotriviti. insu§i
termenul de ,,aliaj” face referire la un ,,produs metalic obtinut prin fopirea [s.n.]
laolaltd a anumitor metale”?%3. Prin urmare, mai cu seama pe fondul lipsei staniului
din aliere, corect este s vorbim de cupruri arsenice?>, decat de bronzguri arsenice®s.

Analiza facutd recent de citre J. Dani asupra metalurgiei din Bazinul
Carpatic, ne aratd cd abia la nivelul etapei BT II se face tranzitia spre metalurgia
bronzului, prin incercirile de aliere intentionatd cu arsenul, rezultand aga-numitele
,bronzuri arsenice”  (Arsenbronze)>® de care aminteam (corect - cupruri
ﬂryemw//lryen/éupﬁr), menite sd asigure o mai mare duritate unora dintre piese (mai
cu seamd pumnale §i cutite®) si si schimbe, la nivel vizual, metalul in culoare
argintie?s, Prezenta unor topoare la care avem valori ridicate de arsen, ce urcd in
medie pand la 5%, sustin, fara dubii, o aliere intentionatd cu arama, in aceasta
perioada?. Dar, in acelasi timp, ne creaza probleme in intelegerea modului in care
se realiza alierea efectivi, pusa adeseori la indoiala®?, in conditiile specifice topirii §i

249 Kienlin 2010, p. 62, 76.
250 Matuschik 1998, p. 244; Dickson et alii 2003, p. 35; Kotz et alii 2012, p. 2.
251 Pentru datele 4C, vezi Bonani ez a/ii 1994, p. 247-250; Kutschera 2001.
252 Harper 1987, p. 653; Budd, Ottoway 1995, p. 95; cu nuantiri: 1,8% la Kadar 2007, p. 88. Dupi alte
opinii, s-a putut demonstra experimental ci pot fi realizate obiecte de cupru la care procentul de As,
de peste 2%, s nu fie addugat in metal in mod deliberat (Nikolova 2002, p. 20).
253 DEX 2012, p. 29.
254 Sau artefacte de cupru impur. Vezi terminologia si observatiile si la Besliu ez a/ii 1992, p. 105, 109;
Kadar 2007, p. 82-89; Diaconescu 2009, p. 19.
255 Bronzurile arsenice sunt artefactele ce au la bazi o sursi de cupru care contine si arsen, dar care
este contaminati cu cositor - asa cum este cazul surselor din Orientul Apropiat - rezultatul fiind valori
cuprinse intre 1 §i 4% As si 1-2% Sn (cf. Kadar 2007, p. 95).
256 Dani 2013, p. 216.
257 Matuschik 1998, p. 239; Nikolova 2002, p. 18.
258 Vezi Pereira et alii 2013, p. 2045-2055.
259 Cum este cazul a cinci analize prelevate din locuri diferite dintr-un topor (avand codul 7a, b,
descoperit la Budapesta-Obuda, care au dat o medie a procentului de As de 5,049% (7a: proba 1 =
4,047; proba 2 = 5,958; proba 3 = 7,811; proba 4 = 5,159; proba 5 = 5,193; 7b: proba 1 = 3,089;
proba 2: 4,079) (Shalev ef alii 2012, p. 112, proba 7a, b). Analizele efectuate pe mai multe topoare
indicd faptul cd anterior bronzului mijlociu nu avem piese cu valori mari de staniu, toate exemplarele
studiate atribuite bronzului timputiu fiind din cupru (ibidem, p. 108). Pentru alte discutii asupra alierii
intentionate a cuprului cu arsenul, a se vedea Vulpe 1974, p. 248; Andritoiu 1993, p. 90; Petrescu-
Dimbovita, Vulpe 2001, p. 238; Kienlin 2010, p. 18, 147.
260 Vezi, de pildd, Kadar 2007, p. 84, 86-87; Visco ez alii 2015, p. 10.
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mai ales toxicititii mari a arsenului®!. Toxicitate care ar fi condus, dupd unii
specialisti, in ciuda unor nete avantaje, chiar la abandonarea acestei metalurgii in
favoarea alierii cuprului cu staniul?2. Nu este exclus ca ceea ce Al. Vulpe numea ca
fiind o alti atitudine fatd de metal, si o privim prin prisma evitirii voite a
exploatarii zdcimintelor cuprifere care, posibil prin epuizarea celor ,,curate”,
ramaneau de rdscolit doar cele cu concentratii mai mici sau mai mari de arsen, care
in cadrul procesului tehnologic la cald afectau in chip serios sanatatea mesterului
metalurg. Prin urmare, atitudinea intilnitd la comunititile preistorice pe o duratd
lunga de timp, pana la folosirea aliajului Cu-Sn, s fie responsabila si in aria culturii
Cotofeni de numadrul restrans al pieselor metalice descoperite pand acum.

Unele artefacte gasite in contexte Cotofeni II si 1112603 fac parte, fara dubii,
din categoria cuprurilor arsenice, cantitatea putand fi urmaritdi in functie de
destinatia obiectelor?4. Un procent ridicat de As (6%) se afld intr-unul din
pumnalele apartinand nivelului ey de la Baile Herculane-Pestera Hotilor, databil
potrivit Iui P. Roman la finele fazei Cotofeni 125, dupi mine, Cotofeni 11266,
confirmand datele cunoscute din alte teritorii europene, in care se constatd o
preferintd pentru urcarea procentului de arsen la realizarea pumnalelor. in cazul
straipungatoarelor procentul diferd, de la sub 2% As (1,54-1,90%) (Gradec-
Kutiga)®’, la 4% As (Bdile Herculane-Pestera Oilor)s. In perioada contemporani
fazei Cotofeni tarzii, in Vucedolul clasic din Ungaria, incd se utilizau obiecte din
cupru nativ, cele din cupru cu arsen, obtinute probabil din calcopiritd arsenici,
fiind folosite abia incepand cu perioada timpurie a epocii bronzului®®. Prezenta
cuprurilor arsenice devine o caracteristicA §i a pieselor metalice din bronzul
timpuriu intalnite, ulterior, in fosta arie a culturii Cotofeni?™. Printre cele mai tarzii
descoperiri din ,,bronz cu arsen” se incadreaza piesele din depozitul Deva I, de la

261 Toxicitate ce atacd zonele periferice si care ar fi cauza invalidititii ce i-a fost atribuitd lui Hefaistos,
zeul focului, al metalelor si al metalurgiei la vechii greci. Pentru problemele ridicate de topirea
arsenului, vezi Harper 1987, p. 652-656; Kienlin 2010, p. 31.
262 Vezi Harper 1987; Lechtman 1996, p. 478.
263 Roman 1976, p. 77; Besliu ez alii 1992, p. 109; Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 121.
264 Popa 2011b, p. 43.
265 Roman 1976, p. 16, pl. 8/24; vezi pentru pumnal si Matuschik 1998, p. 236, Abb. 228/2; 233, nr.
79; Ciugudean 2000, p. 34; Ciugudean 2002, p. 96.
266 Consider ci nivelul apartine, mai degraba, fazei Cotofeni II.
267 Alexandrov 1990, p. 19, pl. 1/6. Analize efectuate la Institutul de Mineralogie din Sofia.
268 Petrescu, Popescu 1990, p. 65, pl. XII; Petrescu 2000, p. 62.
269 Bondar 2015, p. 108. Invocata prezentd a cuprului cu arsen in diadema purtatd de defunctul
atribuit culturii Baden de la Vérs s-a dovedit a fi falsd, analizele recente ale piesei metalice indicand
cupru nativ (#bidem, p. 112-113; Gresits 2015, p. 122).
270 Jatd cateva exemple in acest sens: cele trei pandantive-ochelari din inventarul necropolei de la
Poiana Aiudului-Dealu 1 elii, care contin 1,30%, 3,25% si 3,60% As (Ciortea, Lazarovici 1996, p. 661-
662, tabel, grupele 3 si 5; Kadar 2007, p. 246, anexa 9, nr. 39-41), un topor plat (varianta Coldau),
descopertit la Dragu, cu un procent de As de 1,68 % (Topan e alii 1996, p. 636, pl. 11/3; Lazarovici
1997, p. 18) ori un topor plat cu tiis semilunar de la Hoghiz, cu un procent de As de 6,27% (Topan et
alii 1996, p. 637-638, pl. I1/4; Lazarovici 1997, p. 21).
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inceputul bronzului mijlociu, in care procentul arsenului este cuprins intre 0,26% si
1,7%271,

Transpuse aceste constatiri la discutia privind terminologia preistoricd, ma
intreb cat de oportun ar fi s fie definitd si acceptatd o perioadd a cuprului arsenic, cu
toate ca notiunea a mai fost folositd, insa cu totul accidental, si cu referire expresa
la evolutia metalurgiei, nu a fenomenelor culturale in ansamblu lor?2. Durata
acesteia este una lungi, incepand chiar anterior formarii culturilor Baden si
Cotofeni §i se sfirseste cu aparitia primelor culturi (de exemplu Wietenberg,
Otomani) care apartin, de facto, fenomenologic, epocii bronzului. Chiar daci,
marturisim, ne declardm adeptii folosirii acestei terminologii - perioadd a cuprului
arsenic, ca parte a epocii eneolitice - problema coexistentei cuprurilor arsenice cu arama
nativad (inainte chiar de 3500 BC) ori cu bronzurile (dupa 2000 BC), face greu de
trasat limitele sale in timp?73, intrucat acopera inclusiv perioada bronzului timpuriu
care, In aceastd formula ar trebui restransd cel mult la etapa finala, BT III, respectiv
la grupul Gornea-Foeni si manifestirile ce-i sunt contemporane, prin eliminarea
etapelor BT I si BT 11, derivate si mostenitoare, in zona discutatd, In primul rind a
traditiilor Cotofeni.

Ce inseamnai, ca reper, aparitia in procesul tehnologic al unui metal sau a
unui aliaj ori a unei inovatii? Astdzi, avem cumva o epocd a petrolului sau una
nucleard? Nu. Cum nici despre o epoci a plasticului sau a siliciului nu se discuti,
decat din perspectivi tehnologicd. Chiar daca oamenii zilelor noastre sunt
dependenti de aceste materii prime, ori de tehnologiile respective, le folosesc uzual
in viata cotidiana, dar nu cu impact in schimbarea organizirii sociale, a structurii
spirituale ori, In esentd, a tipului de habitat. Totusi, altele sunt elementele care
definesc o societate, insd si astizi suntem tributari nu doar opacititii ,,culturilor
arheologice” dar si, sd recunoastem, opacititii arheologilor, care chiar daci doresc
sa fie oameni de stiintd, nu intotdeauna o pot si demostra.

Nu a stat in intentia mea de a considera pareririle expuse mai sus ca fiind
desuete, Intrucat tocmai in acest domeniu, al terminologiei, vocabularul este printre

271 Vulpe 1974, p. 248; Andritoiu 1993, p. 90, pl. 111/1-10, 15-16; Kadar 2007, p. 98, fig. 24. Opt din
cele zece colane au fost lucrate din cupru arsenic, la care procentajul de As este cuprins intre 1,3% si
1,7%. Celelalte doua piese au un procent scizut de As (0,26%, respectiv 0,67%), dar contin in
cantitati infime si Sn (0,13, respectiv 0,34%), ceea ce le poate include in randul ,,bronzurilor arsenice”
(Popa 2005, p. 148).

272 Incd din anul 1949, M. Roska aprecia ci ,,intre epoca de arami i perioada a treia a epocii de bronz
existd un hiat de lungi durati.” i, continua, doar analizele metalografice ar putea limuti problema
acelui ,,hiatus” (Roska 1949, p. 77). Peste o jumitate de secol, Gheorghe Lazarovici, intr-un context
privitor la analizele metalografice asupra unei piese din cupru, a apreciat cd artefactul ar apartine
wetapei san perioadei cuprului san brongului arsenic’ [s.n.] (in rezumatul in limba englezi: “the stage or the
period of the arsenic copper”. Criteriul includerii aici a uneltei a fost procentul de 1,68% As, prezent
in matetia primi folositd la turnarea piesei (Topan ef alii 1996, p. 638, 645, pl. 11/2). Penttu zona sud-
dunireand (balcanica), Lolita Nikolova clasificd evolutia metalurgica in mai multe ,,orizonturi”, cel de-
al treilea in ordine cronologici fiind ,,orizontul cuprului si productiei de bronzuri arsenice”, datat in
perioada tarzie a epocii cuprului si la Inceputul bronzului timpuriu. Acest orizont urmeazd celui al
productiei obiectelor de cupru si premerge pe cel al productiei de bronzuri, formate din alierea
cuprului cu diferite metale (staniu, plumb), dar si cu As (Nikolova 1999, p. 287).

273 Si in zona egeeand, de pildd, dar si in Iran, s-a constatat o coexistentd indelungati in timp a
cuprurilor arsenice cu bronzurile propriu-zise (Kienlin 2010, p. 134).
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cele mai sdrac si, prin urmare, supus unei utilizri ciclice. In spatele multor opinii se
afld, desigur, meditatii, argumente, intelepciune. Dar se pot observa punctele slabe,
inconsecventa. Apare adeseori impresia, uneori §i convingerea cd, de multe ori,
notiuni precum cele de eneolitic, ¢poca cuprului, Steinkupferseit, Chalcolithic, perioadd de
tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului ori brong timpurin, nu mai sunt folosite in
arheologia romaneasci In sensul lor intrinsec, ci ca o ,,modd” generati de diferitele
curente, o scoald, o anumitd bibliografie sau din ,,reflex”. Doar asa se pot explica
ambiguititile, revenirile nenumadrate sau folosirea la intervale scurte de timp a unei
denumiri total opuse?’+. Este necesari, desigur, racordarea sistemului cronologic si
de periodizare, dar si o armonizare a terminologiei cu cele folosite in zonele vecine.
Au fost momente cand altii se raportau la sistemul cronologic romanesc si
terminologic; acum este invers. Imi pun atundi, in chip firesc, intrebarea: cind am
fost cel mai bine ,,ancorati” in sistemele cronologice si in terminologia europeana?
In timpul lui I. Nestor, care a utilizat in perioada interbelici termenul de eneolitic,
dar si pe cei de Kupferzeit si Steinkupferzeit, in perioada socialist-comunistd, cind s-a
impus termenul de ,tranzitie spre epoca bronzului” sau dupi anul 1989, cand
incercand sd impacim ,,$i capra §i varza” s-au utilizat, cred, toti termenii posibili?

Nu pot si omit, de asemenea, constatarea cd greutatea este datd, de multe
ori, de ,numele” celui care propune o terminologie si, nu intotdeauna, de
argumentele sale. Se pare ci ciclicitatea Isi va spune cuvantul in continuare, in mod
inevitabil. Poate cel mai bine se reflectd aceastd stare actuald, in ,,viata” scurta pe
care a avut-o, de curdnd, termenul de emeolitic, in locul celei de ,tranzitie”. La
momentul cand redactez aceste randuri la moda este termenul de ¢poca cuprului ...
Care si el, in curand, probabil in noul trend dat de studiul apdrut anul acesta,
semnat de W. Schier, se va preschimba, iardsi, in eneolitic ...?7>.

Multumiri
Multumesc colegului Florin Gogaltan pentru schimbul de idei si unele
repere bibliografice.

274 Ca meteahnd ,,veche”, iatd cum era incadrati cultura Cotofeni, faza cu impunsituri succesive, in
exemplara monografie despre cimitirul de incineratie de la Garla Mare, semnatd de V1. Dumitrescu: la
sfarsitul neoliticului (Dumitrescu 1961, p. 220), intr-un alt loc, in eneolitic (7bidem, p. 225) sau, peste
cateva pagini, in perioada de ,,tranzitie de la neolitic la bronz” (ibidem, p. 230).

215 O consecintd extrem de ,,caldd” o avem deja. Colegul V. Sava a renuntat la folosirea curentd a
conceptului de ,,epoca cuprului”, pe care in anul 2008, cu argumente temeinice o sustinea (Sava
2008), folosind-o in anul 2015 pe cea de ,,epoca eneolitici”. Argumentul este urmitorul: ,,Recent, W.
Schier demonstreaza convingitor cd acest concept de epocd a cuprului, vizut ca si epoci istorici nu
poate fi sustinut. Drept urmare a noilor cercetiri, cu precidere in domeniul cronologiei absolute |[...]
in aceastd lucrare am optat pentru folosirea termenului de eneolitic, din motivele expuse de W. Schier
(Sava 2015, p. 68-69).
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In Search of the Identity of a World: Cotofeni Culture -
between the Terminological Nebula and the Practice of Archaeological Expounding

(Abstract)

This study deals with terminological issues concerning Cotofeni culture and the way in which this
culture was linked to prehistoric eras or periods. The variety of archaeological options that classified
Cotofeni finds under Neolithic, Copper Age, the transition period to the Bronze Age and the Early Bronze Age,
make it now difficult to understand the content of the era that this culture represents in the
Carpathian-Danubian region.

We also discuss here some concepts and definitions (cultural complex, cultnre, cultural group,
cultnral facies, cultural, block, ceramic style) alongside issues of content, naming and definition concerning
Cotofeni culture, the evolution and periodization of which should be readdressed to clarify whether
current data allows us to speak of a “Calnic culture” or not.

The terminological issues, approached here from a phenomenological perspective, enable us
to draw the conclusion that it is not possible discuss the Bronze Age (where Cotofeni culture has
often placed) prior to the formation of the Wietenberg culture or, at most, during EBA III (Gornea-
Foeni group), when evidence of Cu + Sn alloy bronzes appears.

The study also addresses the issue of defining eras by some other criteria than purely
phenomenological coordinates (habitat, economy, funerary practices, spiritual life, ceramics) and
draws attention to the possibility of defining an arsenic copper period as a buffer period between the
Copper Age and the Bronze Age, which could broadly correspond to the development of the
Cotofeni culture.
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Bucuresti.

- Birka Untersuchungen und Studien. Stockholm.

- Current Anthropology. University of Chicago.

- Caietele ASER. Asociatia de Stiinte Etnologice din
Romania. Bucuresti.

- Carpica. Complexul Muzeal ,,Iulian Antonescu” Bacau.

- Cronica cercetirilor arheologice. Bucuresti.

- Chemistry Central Journal. London.

- Cele Trei Crisuri. Oradea.

- Cetatea Bihariei. Institutul de Istorie si Teorie Militard din
Bucuresti, Sectia Teritoriald Oradea.

- Cercetiri istorice. Revistd de istorie romaneascd. lasi.

- Cercetiri literare. Universitatea Bucuresti.

- Codrul Cosminului, seria noud. Analele Stiintifice de
Istorie, Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava.

- Comuniciri Stiintifice. Medias.

- Conspecte numismatice. Chigindu.
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Convietuirea-Egytittélés
b

Corviniana
CPF
CretaceousRes
Crisia

CRP

Cultura crestina

Dacia

Dari de seama
DB

De Antiquitate
DFS

DP

Drevnosti Altaja

EHQ
EphNap

EVNE

FK

FU

FVL
Geo-Eco-Marina
Glasnik

Glasul Bisericii
Godisnjak

GR

HistArchaeol
HistMet

Lista abrevierilor

- Convietuirea-Egyittélés. Catedra de limba si literatura
romand a Institutului Pedagogic ,,Juhdsz Gyula”, Szeged.

- Corviniana. Acta Musei Corvinensis. Hunedoara.

- Cahiers des Portes de Fer. Beograd.

- Cretaceous Research. Elsevier.

- Crisia. Culegere de materiale §i studii. Muzeul Tirii
Crisurilor. Oradea.

- Comptes Rendus Palevol. Comptes Rendus de I’Académie
des Sciences France.

- Cultura crestind. Publicatie aparutd sub egida Mitropoliei
Romane Unite cu Roma Greco-Catolica si a Facultitii de
Teologie Greco-Catolice din Universitatea ,,Babes-Bolyai”
Cluj-Napoca, Departamentul Blaj.

- Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en
Roumanie. Bucuresti, I, (1924) - XII (1948). Nouvelle série:
Revue d’archéologie et d’historie ancienne. Bucuresti.

- Diri de seami ale sedintelor. Paleontologie. Institutul
Geologic al Romaniei. Bucuresti.

- Drevnosti Bospora. Rossiyskaya Akademiya Nauk.
Moskva.

- De Antiquitate. Asociatia Virtus Antiqua. Cluj-Napoca.

- Deutsche Forschung im Stidosten. Sibiu.

- Documenta Prachistorica. Porocilo o raziskovanju
paleolitika, neolitika in eneolitika v sloveniji. Ljubljana.

- Drevnosti  Altaja. Gorno-Altajskij  gosudarstvennyj
universitet. Gorno-Altajsk (Respublika Altaj).

- European History Quarterly. Sage Publications. New York.
- Ephemeris Napocensis. Institutul de Arheologie si Istoria
Artei, Cluj-Napoca.

- Etnokul’turnoe vzaimodeystvie narodov Evrazii. Institut
Arheologii i Etnografii Sibirskogo otdeleniya Rossiyskoy
Akademii Nauk. Novosibirsk.

- Foldtani kéz16ny. Magyarhoni foldtani tarsulat folyoirata.
Budapest.

- Finno-Ugrika. Institut Istorii imeni Sh. Mardzhani.
Akademiya Nauk Tatarstana. Kasan’.

- Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Sibiu.

- Geo-Eco-Marina. Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru  Geologie si  Geoecologie Marina.
Bucuresti.

- Glasnik Srpskog arheoloskog drustva. Journal of the
Serbian Archaeological Society. Beograd.

- Glasul Bisericii. Mitropolia Munteniei si Dobrogei.
Bucuresti.

- Godisnjak. Jahrbuch Knjiga. Sarajevo-Heidelberg.

- Gondwana Research. International Association for
Gondwana Research, Journal Center, China University of
Geosciences. Beijing.

- Historical Archaeology. Society for Historical Archaeology.
- Historical Metallurgy, The Historical Metallurgy Society.
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H]J
HSCE
IJAM
IJjo
IPH
Istros
JACerS
JAS
JFA
JLS
JMH
JOB
JPSP
JRGZM
JSP
JSSR

JvP

Kozlemények

Le Glob
LS]

L$

MA

Marisia
Marmatia

Materiale
MBGAEU

MCA

- The Historical Journal. University of Cambridge (UK).

- History & Society in Central Europe. Istvan Hajnal Society
of Historians. Medium Avum Quotidianum Society.
Budapest. Krems.

- International Journal of Arts Management. Ecole des
Hautes Ftudes Commerciales (HEC) in Montreal.

- International Journal of Osteoarchaeology. United States.

- Inventaria Prachistorica Hungarie. Budapest.

- Istros. Muzeul Brailei. Braila.

- Journal of the American Ceramic Society. The American
Ceramic Society, Ohio.

- Journal of Archaeological Science. Academic Press. United
States.

- Journal of Field Archaeology. Boston University.

- Journal of Lithic Studies. Edinburgh.

- Journal of Modern History. University of Chicago.

- Jarbuch der Osterreichschen Byzantinistik. Institut fir
Byzantinistik und Neogrizistik der Universitit Wien.

- Journal of Personality and Social Psychology. American
Psychological Association. Washington DC.

- Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums zu
Mainz. Mainz.

- Journal of Systematic Palacontology. British Natural
History Museum. London.

- Journal for the Scientific Study of Religion. The Society for
the Scientific Study of Religion. South-Carolina.

- Journal of Vertebrate Paleontology. Society of Vertebrate
Paleontology (SVP) in partnership with the Taylor & Francis
Group. Abingdon, Oxfordshire (UK).

- Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum Frem - és
Régiségtarabol, Cluj.

- Le Globe. Revue genevoise de géographie. Paris.

- Life Science Journal. Acta Zhengzhou University.
Zhengzhou (China).

- Lucriri stiintifice. Institutul de invigimént Superior
Oradea.

- Mitropolia Ardealului. Revista oficiald a Arhiepiscopiei
Sibiului, Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului si Clujului.
Episcopiei Alba Iuliei si Episcopiei Oradiei. Sibiu (1956-
1991). A continuat Revista Teologica, (1907-1947) si este
continuatd de aceeasi revista.

- Marisia. Studii $i Materiale. Targu Mures.

- Marmatia. Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie. Baia
Mare.

- Materiale i cercetdri arheologice. Bucuresti.

- Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte. Betlin.

- Materiale si cercetdri arheologice. Bucuresti.
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ME

ME]JSR

MemAntiq

MIA

M]JSS

Monumente Istorice

Monumente gi muzee

MPG
MSIAR

MTE
Naturwissenschaften

Oltenia$tNat

OL
PA

PAPS

PAS
PAT

PBF
PLOS ONE

PM

PNAUSA

Pogrebal’nyj obrjad
Pontica

PPP

ProblemyArh

Lista abrevierilor

- Memoria Ethnologica. Centrul Judetean pentru
Conservarea  si  Promovarea  Culturii  Traditionale
Maramures. Baia Mare.

- Middle-East Journal of Scientific Research. International
Digital Organization for Scientific Information. Deira,
Dubai (United Arab Emirates).

- Memoria Antiquitatis. Complexul Muzeal Judetean Neamt.
Piatra Neamt.

- Materialy i issledovaniya po arkheologii SSSR. Akademiya
Nauk SSSR. Moskva.

- Mediterranean Journal of Social Sciences. Mediterranean
Center of Social and Eductional Research. Rome.

- Monumente Istorice. Studii §i lucriri de restaurare. Directia
Monumentelor Istorice. Bucuresti.

- Monumente si muzee. Buletinul Comisiei Stiintifice a
Muzeelor, Monumentelor Istorice si Artistice. Bucuresti.

- Marine and Petroleum Geology. Elsevier.

- Memoriile Sectiunii Istorice a Academiei Romane, seria a
IT-a. Academia Romana. Bucuresti.

- Magyar To6rténelmi Eletrajzok. Budapest.

- Naturwissenschaften. Springer-Verlag. Berlin, Heidelberg.

- Oltenia. Studii i Comuniciri. Stiintele Naturii. Muzeul
Olteniei. Craiova.

- Osrégészeti Levelek. Prehistoric newsletter. Budapest.

- Patrimonium Apulense. Directia Judeteand pentru Culturd
Alba. Alba lulia.

- Proceedings of the American Philosophical Society.
American Philosophical Society. Philadelphia.

- Prihistorische Archiologie in Stidosteuropa. Berlin.

- Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum. Cluj-
Napoca.

- Prichistorische Bronzefunde. Miinchen.

- PLOS ONE. International, peer-reviewed, open-access,
online publication.

- Publics et musées. Association Publics et Musées - PUL
(Presses universitaires de Lyon). Lyon.

- Proceedings of the National Academy of the United States
of America. National Academy of the United States of
America.

- Pogrebal’'nyj obtjad rannih kochevnikov Evrazii. Juzhnyj
nauchnyj centr Rossijskoj Akademii nauk. Rostov-na-Donu.
- Pontica. Muzeul de Istorie Nationald §i Arheologie
Constanta.

- Palacogeography, Palacoclimatology, Palacoecology
(“Palaeco3”). An International Journal for the Geo-Sciences.
Elsevier.

- Problemy atheologii, jetnografii, antropologii Sibiri i
sopredel'nyh territorij. Institut arheologii i jetnografii
Rossijskoj Akademii nauk. Novosibirsk.
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Programm Miihlbach

Pz

QG

QSA
Quartir

RA

RArhiv
Radiocarbon
RB

REF
RESEE
RHMC

RHSEE/RESEE

RI
RIR
RJP
RJS

RM
RMMG

RMM-M
RP

RRH
RT
SA
SAI

- Programm des evaghelischen Untergymnasium in
Miihlbach und der damit verbundenen Lehranstalten.
Miihlbach (Sebes).

- Prihistorische Zeitschrift. Deutsche Gesellschaft fuer
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Institut fiir
Prihistorische Archiologie. Berlin.

- Quaternary Geochronology. The International Research
and Review Journal on Advances in Quaternary Dating
Techniques.

- Quaderni di Studi Arabi. Istituto per I'Oriente C. A.
Nallino. Roma.

- Quartir. International Yearbook for Ice Age and Stone
Age Research.

- Revista Arheologicd. Institutul de Arheologie si Istorie
Veche. Chisiniu.

- Revista Arhivelor. Arhivele Nationale ale Romaniei.
Bucuresti.

- Radiocarbon. University of Arizona. Department of
Geosciences.

- Revista Bistritei. Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud.
Bistrita.

- Revista de etnografie si folclor. Institutul de Etnografie si
Folclor ,,Constantin Briiloiu”. Bucuresti.

- Revue des études sud-est européennes. Academia Romani.
Bucuresti.

- Revue d’histoire moderne et contemporaine. Société
d’histoire moderne et contemporaine. Paris.

- Revue historique du sud-est européen. Academia Romana.
Bucuresti, Paris (din 1963 Revue des études sud-est
européennes.

- Revista de Istorie (din 1990 Revista istoricd). Academia
Romanai. Bucuresti.

- Revista istoricd romand. Institutul de Istorie Nationald din
Bucuresti.

- Romanian Journal of Paleontology. Geological Institute of
Romania. Bucharest.

- Romanian Journal of Stratigraphy. Geological Institute of
Romania. Bucharest.

- Revista Muzeelor. Bucuresti.

- Revista Muzeul Mineralogic-Geologic, al Universititii din
Cluj la Timigoara. Sibiu.

- Revista Muzeelor si Monumentelor. Muzee. Bucuresti.

- Revista de Pedagogie. Institutul de Stiinte ale Educatiei.
Bucuresti.

- Revue Roumaine d’Histoire. Academia Romani. Bucuresti.
- Revista Teologica. Sibiu.

- Sovetskaya arkheologiya. Akademiya Nauk SSSR. Moskva.
- Studii si articole de istorie. Societatea de Stiinte Istorice si
Filologice a RPR. Bucuresti.
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SAO

Sargetia
Sargetia Naturae
SCE

SCCI
SCIA

SciAm
SCGG

SCIV(A)
SGJ
SMIM

SP
SPACA

SPPF
SSK

Starinar
Stina

StComSibiu

StComSM
StRI

StudiaUBBG
StudiaUBBGG
StudiaUBBGM
StudiaUBBH

Suceava

SUCH

SUPMPh
sv

Lista abrevierilor

- Studia et Acta Orientalia. Société des Sciences Historiques
et Philologiques de la RPR., Section d’Etudes Orientales.
Bucarest.

- Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizatiei Dacice
si Romane Deva.

- Sargetia. Acta Musei Devensis. Series Scientia Naturae.
Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane Deva.

- Studii si comuniciri de etnologie. Institutul de Cercetiri
Socio-Umane Sibiu.

- Studii, conferinte si comuniciri istorice. Sibiu.

- Studii si cercetiri de istoria artei. Academia Romani.
Bucuresti.

- Scientific American. New York.

- Studii si Cercetiri. Geologie-Geografie. Complexul Muzeal
Judetean Bistrita-Nasaud. Bistrita.

- Studii si cercetdri de istoria veche. Bucuresti (din 1974,
Studii si cercetdri de istorie veche si arheologie).

- Soobshhenija Gosudarstvennogo Jermitazha.
Gosudarstvennyj Jermitazh. Leningrad.

- Studii $i materiale de istorie modernd. Institutul de Istorie
,»Nicolae Torga” Bucuresti.

- Studii de Preistorie. Bucuresti.

- Stratum Plus: Archaeology and Cultural Anthropology.
Superior Council on Science and Technical Development of
Moldavian Academy of Sciences. Saint Petersburg, Kishinev,
Odessa, Bucharest.

- Societa Preistoria Protostoria Friuli-V.G. Trieste.

- Studien zur Siebenbirgischen Kunstgeschichte, Koéln.
Wien.

- Starinar, Treda Serija. Arheoloski Institut. Beograd.

- Stana. Sibiu.

- Studii §i comuniciri. Arheologie-istorie.  Muzeul
Brukenthal. Sibiu.

- Studii si comunicari. Muzeul Judetean Satu Mare.

- Studii. Revistad de istorie (din 1974 Revista de istotie si din
1990 Revista istoricd). Academia Romana. Bucuresti.

- Studia Universitatis Babes-Bolyai. Geologia. Universitatea
»Babes-Bolyai” Cluj-Napoca.

- Studia Universitatis Babes-Bolyai. Geologia-Geographia.
Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca.

- Studia Universitatis Babes-Bolyai. Geologia-Mineralogia.
Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca.

- Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia.
Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca.

- Anuarul Muzeului Judetean Suceava.

- Studia Universitatis  Cibiniensis, Serie = Historica.
Universitatea ,,Lucian Blaga” Sibiu.

- Studia Universitatis Petru Maior. Philologia. Targu-Mutes.
- Siebenbiirgische Vierteljahrschrift. Hermannstadt (Sibiu).
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SympThrac

TEA
Terra Sebus

TESG

Thraco-Dacica
Transilvania

Transsylvania Nostra
Trudy nauchnogo
TT

Tyragetia

Tara Barsei
Ungarische Revue

UPA

Vestnik arkheologii

Vestnik Novosibirskogo

VLC

VPUI

VR

WAS]J
WorldArch
Xenopoliana

Yearb. Phys. Anthropol.

Yezhegodnik gubernskogo

ZfSL

Ziridava
ZooKeys

- Symposia Thracologica. Institutul Roman de Tracologie.
Bucuresti.

- TEA. The European Archaeologist.

- Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal
,,Joan Raica” Sebes.

- Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie. Royal
Dutch Geographical Society. Oxford (UK), Malden (USA).

- Thraco-Dacica. Institutul Roman de Tracologie. Bucuresti.
- Transilvania. Foaia Asociatiunii Transilvane pentru
Literatura Romani si Cultura Poporului Roman. Brasov.

- Transsylvania Nostra. Fundatia Transsylvania Nostra. Cluj-
Napoca.

- Trudy nauchnogo Karel’skogo tsentra Rossiyskoy akademii
nauk. Karel’skiy tsentr Rossiyskoy akademii Nauk. Moskva.

- Torténeti Tar. Akadémia torténelmi bizottsaganak.
Budapest.

- Tyragetia. Muzeul National de Arheologie si Istorie a
Moldovei. Chisinau.

- Tara Barsei. Muzeul ,,Casa Muresenilor” Brasov.

- Ungarische Revue, Herausg. von P. Hunfalvy. Budapest.

- Universititsforschungen zur Prihistorischen Archiologie.
Berlin.

- Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii. Institute
problem osvoyeniya Severa Sibirskogo otdeleniya Rossiyskoj
akademii nauk. Tyumen.

- Vestnik Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta.
Serija: Istorija, filologija. Novosibirskij gosudarstvennyj
universitet. Novosibirsk.

- Victorian Literature and Culture. Cambridge University
Press. Cambridge (UK).

- Vestnik permskogo universiteta.
Gosudarstvennyi Universitet. Perm’.

- Victorian Review. Victorian Studies Association of
Western Canada. Toronto.

- World Applied Sciences Journal. International Digital
Organization for Scientific Information. Deira, Dubai
(United Arab Emirates).

- Wotld Archaeology. London.

- Xenopoliana. Buletin al Fundatiei Academice ,A. D.
Xenopol” Iasi.

- Yearbook of Physical Anthropology. New York.

- Yezhegodnik gubernskogo muzeya Tobol’ska. Tobol’sk
Khistori Muzeum. Tobol’sk.

- Zeitschrift  fur  Siebenbirgische
Gundelsheim.

- Ziridava. Muzeul Judetean Arad.

- ZooKeys. Sofia.

Istoriya. Permskiy

Landeskunde.
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