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MISTAGOGIA BOTEZULUI ÎN BASMUL FANTASTIC ROMÂNESC 

 
 

Costel CIOANCĂ 
 
 
Botezul, important act ritualic de purificare cu apă sacră/sfinţită în cadrul 

unor iniţieri religioase, nu avea cum să nu apară în epicul fantastic al basmelor 
româneşti. Operând cu o simbolistică evidentă (chiar dacă uneori anumite elemente 
specifice sunt absconse sau chiar neprezente!), stabilind raporturi dialectic-
fenomenologice între planuri/dimensiuni distincte şi simultane totodată, acoperind 
(prin funcţiile normatoare/catartice avute la nivelul basmului fantastic românesc, 
prin tentaţia voluptoasă a palingenezei acestei noţiuni), toată paleta de situaţii, 
mistagogia botezului la nivelul basmului românesc aduce în prim-plan, ca într-un 
delir imagologic!, reprezentările etosului folcloric românesc cu privire directă 
asupra botezului.  

Structural, actul purificării prin botez, nu este rezervat eminamente 
creştinismului: importante menţiuni avem şi la nivelul mitologiei 
veterotestamentare1, creştine2, mitologiei romane3 (în cadrul căreia merită 
menţionări speciale ritualurile de purificare, prin abluţiuni sau imersări în apă, 
dedicate unor zeităţi precum Mithra4 - cu foarte multe dovezi arheologice 
documentate şi pe teritoriul actual al României5 - sau Cybele6). Sunt autori care 

                                                 
 Prezentul studiu, într-o formă extinsă, constituie o parte integrantă a volumului Contribuţii la o 
fenomenologie a corpului în basmul fantastic românesc, aflat în curs de tipărire. 
 Academia Română, Muzeul de Artă Veche Apuseană Bucureşti; e-mail: kishinn@gmail.com. 
1 Naaman, „căpetenia oştirii împăratului Siriei”, bolnav de lepră, este sfătuit de prorocul Elisei să se 
scalde de şapte ori în apele Iordanului: „[…] Naaman a venit cu cai şi carul lui şi s-a oprit la poarta 
casei lui Elisei. Şi Elisei a trimis un sol la el, spunând: « Du-te şi scaldă-te de şapte ori în Iordan; şi 
carnea ţi se va face sănătoasă şi vei fi curat ». Dar Naaman s-a mâniat şi a plecat şi a spus: « Iată, eu 
gândeam că va ieşi la mine, se va înfăţişa el însuşi, va chema numele Dumnezeului său, îşi va duce 
mâna pe locul rănii şi va vindeca lepra. Nu sunt oare râurile Damascului, Abana şi Parpar, mai bune 
decât toate apele lui Israel? N-aş fi putut oare să mă scald în ele şi să fiu curat? ». Şi s-a întors şi a 
plecat plin de mânie. Dar slujitorii săi s-au apropiat să-i vorbească şi au zis: « Părinte, dacă prorocul ţi-
ar fi cerut un lucru greu, nu l-ai fi făcut? Cu atât mai mult trebuie să faci ce ţi-a spus: „Scaldă-te şi vei 
fi curat” ». S-a coborât atunci şi s-a cufundat de şapte ori în Iordan, după cuvântul omului lui 
Dumnezeu; şi carnea lui a devenit iarăşi cum este carnea unui copilaş şi el era curat. (2 Împăraţi 5, 9-
14). Menţionez in extenso acest moment căci, psihosomatic, şi la nivelul basmelor româneşti, apele 
Iordanului au o nezdruncinată valoare purificatoare, după cum voi arăta ceva mai încolo.  
2 Matei 3, 13-17; Marcu 1, 1-11; Luca 3, 15-16; Ioan 4, 1-2; Faptele Apostolilor 2, 38; 8, 16-17; 10, 47-
48; 19, 1-7; Galateni 3, 27; Romani 6 etc. 
3 Pentru problema generală a abluţiunilor sau imersărilor cu scop ritualic în apă, a se vedea 
documentatul studiu al lui Fergusson 2009.  
4 Alvar 2008; Beck 2006; Campbell 1968; Csaba 2012; Moga 2004-2005; Vermaseren 1960 etc.  
5 Sunt de amintit, Alicu 1999-2000; Băluţă 1994; Covacef, Barnea 1973; Gudea, Bozu 1977; Nemeti, 
Nemeti 2004-2005; Pintilie 1999-2000; Pioariu 2000-2001; Sonoc, Munteanu 2008; Takács 1987 etc. 
6 Pentru aspectele generale privind cultul acestei zeiţe, vezi Vermaseren 1977. Pentru aspectele 
particulare ale prezenţei şi adorării acestei zeităţi orientale pe teritoriul României, a se vedea 
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aduc în discuţie prezenţa botezului şi în alte mistere (cele Eleusine, în Ludi 
Apollinares etc.)7, după cum se încearcă, la polul opus, ancorarea şi/sau prefigurarea 
botezului (creştin) încă din păgânism8. 

Totuşi, cum urmele documentate arheologic vădesc amestecate sau 
neconcludente dovezi, cum nu există studii dedicate exclusiv acestui subiect (al 
prezenţei şi/sau rolului botezului în cadrul misterelor mithraice), deci, cu atât mai 
puţin asupra botezului ca act purificator în filiaţia mithraism-creştinism, nu mă voi 
hazarda, în rândurile de faţă, să încerc „recuperarea” sau „restaurarea” unei astfel 
de (posibile) filiaţii. Voi încerca, în schimb, să recuperez, să restaurez, din „forul 
interior” al basmului fantastic românesc, dimensiunea noematică pe care i-a alocat-
o imaginarul tradiţional românesc acestui subiect. Plin de resurse (interpretative), 
conotativ sau figurativ, bazându-se pe un background sacramental (nu neapărat 
creştin, nu intenţionat dogmatic) sau pe o conştiinţă simbolică de tip creştin, acest 
subiect poate constitui oricând un „cerc hermeneutic” cum i-ar spune Paul 
Ricoeur9. Căci, pluralitatea de situaţii în care apare botezul ca act iniţiatic-
purificator este fără echivoc la nivelul basmului fantastic românesc: situaţiile luate 
în discuţie de-a lungul acestui studiu sunt, deopotrivă, evenimente de conştiinţă şi 
experienţe ale iniţierii (ca elemente constitutive ale vieţii religioase, la modul 
generic), participând direct şi dinamic la formarea, închegarea şi standardizarea (în 
sens de practicare curentă) unor concepte (religios-) dogmatice care vizează 
botezul, cu o prezent-evidentă şi „practicată” conştiinţă simbolică a acestui act de 
iniţiere şi/sau purificare. 

Preeminenţa şi autonomia semnificaţiei (eminamente) religioase a botezului 
sunt evidente în basmele citate de-a lungul acestui studiu. Ca atare, în desfăşurarea 
mitanalizei mele am încercat să văd în ce măsură imaginarul tradiţional românesc, 
generator şi consumator şi de basm, a asimilat şi/sau echivalat, şi la nivelul 
imageriei de basm, dimensiunea sacramentală acordată acestui act 
iniţiatic/purificator care este botezul. 

Făcută prin ceea ce critica literară modernă numeşte îndeobşte close reading, 
prin permanenta raportare la surse şi reflecţie continuă (pe alocuri interogativ-
critică), metoda de analiză aplicată prezentului subiect are în vedere ceea ce 
înţelegeau unii autori prin mitanaliză10. Departe de abordările pur teoretice care m-

                                                                                                                        
Alexandrescu-Vianu 1980; Alexandrescu-Vianu 1990; Pippidi 1969, p. 85-86, 158 (nota 5), 228-232, 
290, 303 etc. 
7 Kernbach 1989, p. 85.  
8 http://ziarullumina.ro/anul-sfantului-botez-si-al-sfintei-cununii/prefigurare-botezului-paganism, 
accesat la 22.02.2015. 
9 Ricoeur 1969. 
10 Mă refer aici în special la I. P. Culianu, care, în Studii româneşti. Fantasmele nihilismului. Secretul 
doctorului Eliade, Bucureşti, 2000, vedea mitanaliza ca pe o critică literară care discută literatura din 
perspectiva istoriei comparate a religiilor, scopul fiind căutarea în textul literar a miturilor latente, care 
dau greutate simbolică acestuia (ori, folosind expresia lui I. P. Culianu, sunt căutate fantasmele: „textul 
literar nu se defineşte ca o secvenţă lingvistică, ci ca o secvenţă de fantasme” - Culianu 2000, p. 123). 
Din păcate, la nivelul aplicării metodelor de decriptare simbolică a unei opere literare, fie ea cultă sau 
populară, nu s-a ajuns la un anumit consens teoretic, existând metode de abordare dintre cele mai 
diverse - arhetipologia, variantele ei mai tehnice, mitocritica, mitanaliza, mitodologia, fiecare cu 
plusurile şi minusurile sale (vezi Brunel 1992; Durand 1996). Spre exemplu, Gilbert Durand, vedea 
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ar fi îndepărtat de subiectul ales spre mitanalizare (recte: Mistagogia botezului în 
basmul fantastic românesc), am încercat să ordonez şi să (mit)analizez variaţiile şi 
nuanţele acestei teme de cercetare dintr-o perspectivă deopotrivă sincronică şi 
diacronică. De altfel, subiect generos, mistagogia botezului la nivelul basmului 
fantastic românesc nu-mi permitea decât o abordare sistemică, care să urmeze 
îndeaproape firul unei „logici de scenariu”, ca să zic aşa (Cine este îndrituit să boteze? 
→ Cine sunt cei botezaţi? → Unde se botează? → Cum se face botezul în basm? → Care este 
semnificaţia simbolică a acestui act la nivelul imaginarului de basm fantastic?). 

Întemeiată pe permanenta raportare la surse, orientată pe deducţiile care pot 
decurge din aceste surse, analiza mea a vizat comentarea interpretativ-sistematică a 
unei asemenea teme. Cu toate dificultăţile şi riscurile pe care le presupune o 
asemenea abordare (şi care vizează univocitatea metodei de aplicat pe un subiect 
care reclamă, în genere, o tratare multidisciplinară!), am putut sesiza un lucru 
definitoriu pentru prezenta cercetare. Anume, schimbările de ordin (aproape) 
istoric decelate în aceste basme şi care au ca leitmotiv botezul, corespund, fără doar 
şi poate, şi unor schimbări ideologice (autobotezarea din anumite basme versus 
botezarea de către oameni specializaţi; botezarea cuiva oriunde versus botezarea 
într-un spaţiu consacrat etc.). Or, aceste schimbări ideologice au deja caracter 
religios şi primează asupra faptelor, precedându-le şi sublimându-le în sens onto-
epistemologic. Prin urmare, ceea ce am încercat să surprind, într-un final, a fost 
schimbarea perspectivei produsă de actul botezului la nivelul 
imaginarului/imaginaţiei. Din fericire, se poate observa cu destulă uşurinţă cum 
„memoria folclorică” a prezervat, reprezentat şi/sau remodelat, în basmele aduse 
de mine în discuţie, o serie de informaţii esenţiale, aş spune chiar arhetipale, în care 
actul botezului trebuie văzut în contextul mai amplu, pe alocuri nedogmatic încă, al 
memoriei culturale. Spre exemplu, nu puteam să nu observ, din aceste exemple 
descoperite şi citate, cum relaţia de echivalenţă dintre dimensiunea particular-
obiectivă dată de religie botezului, este deturnată, la nivelul imaginarului popular, 
tocmai de faptul că ea aparţine şi este manifestată de aspectul general-obiectiv al 

                                                                                                                        
mitocritica drept o ramură a criticii literare, iar mitanaliza drept o metodă ştiinţifică de studiere a 
miturilor, cu finalitate sociologică şi filosofică (Durand 1998). La polul opus, avem fie abordări de tip 
eseistic pentru subiecte aproape postmoderne (a se vedea eseurile dedicate mitologiei mass-mediei de 
către autori consacraţi, precum Jean Baudriallard sau Roland Barthes, din volumul Mythologies, cu 
secţiunea teoretică intitulată Myth Today - Barthes 1991, p. 109-156.) sau chiar de simbologie (lucru de 
multe ori omis, Dan Brown, autorul mult-mediatizatului roman Codul lui Da Vinci, care a fost şi 
ecranizat, era profesor de simbologie la Academia Philips Exeter). Astfel, nu-i de mirare faptul că s-a 
ajuns ca, în spaţiul cultural românesc, mulţi autori să considere aceşti termeni ca fiind sinonimi 
(tendinţă datorată, probabil, faptului că I. P. Culianu, în volumul citat mai sus, îşi definea metoda de 
investigare a textului literar ca mitanaliză), dintre studiile româneşti mai importante care au folosit 
aceste metode de analiză pe texte literare consacrate, meritând amintite cele semnate de S. Angelescu, 
C. Braga, O. S. Crohmălnicean, A. Marino, Al. Paleologu, M. Spiridon (Angelescu 1999; Braga 2007; 
Crohmălniceanu 1984; Marino 1968; Marino 1988; Paleologu 1978; Spiridon 2000). Aş putea cita 
mult mai multe asemenea exemple, dar spaţiul relativ restrâns al acestui studiu şi mai ales abordarea 
non-teoretică a unui subiect ca cel de faţă (şi în care se foloseşte o astfel de metodă de analiză literară 
pornind tocmai de la caracterul de sistem deschis pe care îl are etosul folcloric), nu-mi permit a 
rezuma sau expedia bogăţia de idei şi de teorii ale domeniului. Acest (obligatoriu) aspect pur teoretic 
va fi însă parte integrantă a unei lucrări în curs de redactare (O istorie a răului în basmul fantastic 
românesc).  
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sistemului cultural care a generat-o. Sau, cum miticul şi fantasticul11 încă sunt 
operatorii la nivelul basmului, cum încearcă să compatibilizeze imaginarul cu 
verosimilul (care, dat fiind caracterul oral al culturii populare, era vital pentru 
acceptarea metaforicului adus în prim-plan de către imaginar!). Cu atât mai mult cu 
cât, s-a spus, o literatură „nu poate fi înţeleasă fără o raportare la fenomenele şi 
credinţele care au generat-o şi care sunt reflectate în ea”12.  

Prin urmare, pornind de la situaţiile descoperite în basmul românesc, am 
încercat să văd cine sunt cei botezaţi, cum şi unde sunt botezaţi, de cine şi, mai ales, ce se 
urmăreşte prin acest botez. Exemplele oferite de antologiile de basm citate, mi-au 
permis împărţirea acestor „prezenţe” ontologice ale botezului ca act iniţiator şi/sau 
purificator în trei mari categorii care vizează: - metafizica botezului (situaţiile 
absolute şi particulare în care botezul pare - sau este?! - o fecundă temă de 
meditaţie, de transfigurare a valorii pur simbolice a acestui act iniţiatico-
purificator); - hristomorfizarea baptismală (situaţiile pline de hedonice promisiuni, 
în care eroii sunt botezaţi de divinităţi canonice sau fiinţe conotate mitologic, 
asigurându-le, astfel, primatul asupra celorlalţi participanţi la epicul fantastic; - 
posologia botezului (situaţiile interesante în care, dintr-o sinceră, aproape 
necanonică disperare, se recurge la botez - sau la rebotezarea unor copii - pentru a 
împiedica sau întrerupe o serie lungă de decese familiale).  

 
Metafizica botezului  
Fără a fi prea numeroase, dar, făcând notă discordantă cu restul situaţiilor în 

care avem de-a face cu un botez, sunt de amintit câteva situaţii particulare. 
Conflictuale cu dogmatica tradiţională sau impunând un raport ferm cu alteritatea, 
aceste situaţii particulare care par să depăşească, prin valoarea simbolică, conţinutul 
literar, sunt cele care, cumva, vor prefigura celelalte două categorii în care am 
grupat aceste prezenţe ale botezului din basmul fantastic românesc. Încep prin a 
aminti un basm din colecţia Ionel Oprişan (Busuioc şi Siminoc), basm în care eroii, 
născuţi pe cale magică dintr-un singur peşte, se vor boteza singuri! Prin densitatea 
mitemelor cuprinse şi prin greutatea ontologică a acestui moment, pasajul acesta 
merită citat in extenso:  

„Era un om sărac. Îl chema Ion. Şî el a visat în vis că i-a zâs un peşte. Zice: – Mă 
nenea Ioane, zâce, să vii mâne dimineaţă la baltă şi, zâce, să prinz’ peşte. Era zâua 
Blagoveşteniei. Se mânca peşte atunci, în zâua aia. Ăl om s-a dus la peşte. Când să 
duce la peşte, ce zice peştele? – Bă, zâce, te duci acasă să iei nouă cară din sat să mă 
pui, c-aşa nu poţ’ să mă duci, zâce peştele. – Păi, oi veni şi eu cu geacu. Păi cum să 
iau nouă cară, să râdă oamenii dă mine, să zâcă că eu-s prost la cap?! Ce-i aia nouă 
cară să pui un peşte?! – Aşa să te duci, să iei nouă cară, să mă pui, să mă duci acasă! 
Vine omu’-n sat şi spune la lume: – Mă, fraţâlor … - a adunat nouă inşi cu nouă 
cară. Zâce – să mergem la baltă să luăm un peşte mare. Să luăm un peşte mare şi să 
mâncăm toată comuna din el. Tot ce spune-acolo, c-a visat el îi spune, zice: – Să faci 
un geac. Dumneata să nu mănânci din noi nici un pic. Da’ toate oasele să le-aduni şi 
să le bagi în geac şi, zâce, să le-ngropi în colţu’ casei după uşă, cu toate oasele mele. 

                                                 
11 Este vorba de categoria şi condiţia fantasticului din cultura populară (pentru explicitare, a se vedea 
Creţu 1980, îndeosebi paginile dedicate exclusiv categoriei fantasticului - p. 53-74). 
12 Culianu 2000, p. 12.  
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I-a zis peştele. Ăl om aşa a făcut. S-a dus în sat, a luat nouă cară, l-a pus pă nouă 
cară şi coada tot se mai târa pă pământ… Cât dă mare o fi fost peştele ăla, că eu nu 
l-am văzut. Şi d-acilea, când l-aduce-acasă, îl găteşte, mănâncă comuna dân el … 
Omu şi-a făcut un geac nou şi ş-a adunat aşa cum i-a spus peştele. L-a pus acolo ş-a 
mâncat şi i-a îngropat oasele … Şi dimineaţa, când să scoală - doi flăcăi voinici la fel, 
cum era unu ş-altu, ca o picătură dă apă, călări pe doi cai. Şi zâce: – Bă nene Ioane, 
îţi mulţumim, zâce. Da’ fii atent că ţ-am lăsat daru. Ai acolo două pungi de galbeni, 
cu bani. Ş-a luat omu banii şi a-nceput şi el să-ş facă trebur’le cu banii. Băieţâi au 
plecat amândoi. Mergând ei pă drum, ajunge la un drum care să despărţa: unu a luat-
o-nspre răsărit şi unu-nspre apus. Acuma, tot la drumu ăla, era o ceşmea. Şi la 
ceşmeaua aia, ei s-au botezat amândoi şi şi-au pus nume, unu Siminoc şi unu 
Busuioc. Amândoi şi-au pus nume”13. 
Caz unic de „coalescenţă” baptismală, acest basm reuneşte importantele 

simboluri arhetipale ale peştelui14, dar, la fel de important, subliniază nevoia 
imperioasă de purificare şi/sau iniţiere prin (auto)botezare, premergătoare unei 
călătorii eminamente iniţiatice, cum vor întreprinde eroii acestui basm. Acest act al 
(auto)botezării este cu atât mai necesar cu cât eroii, pornind în acea călătorie 
(iniţiatică), vor intra într-o altă lume, cu alte omologii, aş spune chiar cu alte 
ontologii, inducând auditoriului („aparatul receptor”) nevoia stringentă a unui astfel 
de act care, altfel, presupune ritualizare15 … Ba mai mult, avem, din fericire, şi 
cazuri în care distincţia dintre aceste lumi/dimensiuni diferite ontogenetic, este 
făcută clar. Astfel, într-un basm (Cătcăunele) al colecţiei Ioan Nijloveanu, autorul 
anonim a preferat să „fracţioneze” dogmatic trecerea dintr-o lume în alta (de pe 
tărâmul de sus către cel de jos, din lumea de aici către tărâmul celălalt), recurgând la 
această ancorare în actul purificării/iniţierii prin botez16.  

Că aceste călătorii ale eroilor sunt făcute către un tărâm cu conţinuturi 
ontogenetice diferite („locu’ nebotezat”), rezervat fiinţelor teriomorfe, ne-o relevă şi un alt 

                                                 
13 Oprişan 2005-2006, vol. VI, p. 5-6. 
14 Vezi apelativul gnostic al lui Hristos (ichtus); substratul sexual (simbol matricial feminin - mitul lui 
Iona înghiţit de un chit, cf. Iona 1, p. 9-17 sau cum zâne-peşte sunt date de Dumnezeu spre căsătorie 
eroului muritor: Oprişan 2005-2006, vol. I, p. 62; Pop-Reteganul 1986, p. 215-216; simbol falic - vezi 
basmele în care femei sterpe rămân însărcinate prin consumarea unui peşte: Furtună 1973, p. 91; 
Ispirescu 1988, vol. I, p. 359-360; Pop-Reteganul 1986, p. 164-165; Sandu Timoc 1988, p. 21-22 etc.). 
Pentru simbolismul amplu al peştelui, vezi Durand 2000, p. 213-216; Evseev 1994, p. 138-139. 
15 Aş aminti aici, cu titlu pur informativ (rămânând să vorbesc despre această situaţie, ceva mai pe 
larg, în rândurile dedicate posologiei botezului), cazul unui basm din colecţia C. Sandu Timoc (Poveste 
de o muiere cu un om), în care cel ce botează (Dumnezeu), refuză să boteze pruncul în pădure (ca în cele 
mai multe basme!), dorind în mod expres ca acesta să fie botezat într-o biserică (recte: într-un spaţiu 
sacramental-consacrat).  
16 „A fost şi iel un ’părat. A avut şi iel un băiat. Ş-ăl băiat s-a gândit să plece şi iel cu băieţî mai 
dăparte, că băieţî dân sat iera băieţ’ săraci. Pleca şi iei după muncă. Altu la cosât, altu la plugărit, care 
la ce putea să găsască. Iel crescu cu copii-acolo şi umblând, a plecat şi iel cu ei, fără să ştie părinţî lui. 
S-a dus în altu oraş. Acolo-n oraş, a ieşi’ şi iei pă piaţă să vie negustorii să-i ia. Altu împărat a luat un 
băiat la vaci, altu-a lua’ la coasă, altu boier lua’ la vaci, altu la porci. La iel a venit un cătcăune că l-a 
văzut aşa frumos ş-aşa drăguţ. L-a luat. – E, mă băiatule - ’ce - mergi la mine şi tu - zâce. Nu te pui la 
nici un sărvici, dăcât tocător de lemne-n curte. Mi-ai tocat un braţ-două dă lemne, stai, odi’neşte-te. – 
Bine, dom’le! Muncesc cât ar fi! zâce. – Hai! A plecat cu iel. S-a dus, cale multă, fără samă, / fără pic 
dă năduşală pân-acolo la un ’otar unde trecea locu botezat şi intra pă locu nebotezat. Calcă la un 
boton ş-a intrat pă tărâmu dă jos” (Nijloveanu 1982, p. 347-348). 
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basm (Todoraş purcăraşu, colecţia P. Ugliş-Delapecica), în care eroul, urmărit de un 
zmeu, asistă la un interesant dialog între calul său şi cel al zmeului, dialog care 
vizează tocmai acest statut ontogenetic17. Fără a fi făcute (doar) din complezenţă, 
fără (minime) urme de confuzie, imaginariile cuprinse în basmele amintite mai sus, 
sunt impresionante: ne sunt revelate tehnici (auto)purificatoare, dualităţi (locu’ 
botezat versus locu’ nebotezat) şi opţiuni („– D-apoi cum să mă las, frate, nu ar fi oare 
păcat să moară doi botezaţi, pentru un nebotezat?”) morale şi religioase. 

 
Hristomorfizarea baptismală 
Mult mai numeroase sunt situaţiile grupate de mine în ceea ce am numit 

hristomorfizarea baptismală18. De altfel, trebuie spus că basmele încadrate în 
această categorie ne relevă cel mai bine relaţia colectivităţii creatoare şi/sau 
consumatoare de basm cu imaginarul, fixând, prin anumite constante, o listă de 
finalităţi şi funcţii (ale botezului) de care trebuie ţinut cont în mitanalizarea 
basmului propriu-zis. 

O asemenea constantă a acestei categorii, este botezarea unui copil 
(nelegitim, născut de fata unui împărat totdeauna pe cale magică!)19 de către o fiinţă 
conotată canonic (Dumnezeu şi/sau Sfântul Petre)20 sau mitofolcloric (Sfânta 
Duminecă21, Sfânta Vinere22, o femeie necunoscută din pădure23), fiind destul de 

                                                 
17 „[…] Cum ajunse la fântână, Todoraş se ridică de jos şi spuse fetei: – Hai acum să fugim, că acuma 
am un cal năzdrăvan, care are şapte inimi şi cu calu ăsta nu ne mai poate ajunge zmeul nici să crepe! 
Fata nu stătu nimic pe gânduri, încălecară amândoi pe cal şi aşa alerga calu, de gândeai că-l duce 
vântul. Căţeaua zmeului iarăşi merse la stăpânu-so şi zise: – Heleleau, beleleau!, drag stăpânu meu, iară 
ţi-a furat nevasta. – Las’ s-o fure, că oi durmi o durmită, oi bea o băută şi oi fugi o fugită şi i-oi 
ajunge. – Li-i ajunge, când ţi-i vedea ceafa şi când o curge la deal apa! - zise căţeaua cătră zmeu. 
Atunci zmeul, năcăjit, băgă pintinii în foc, de se roşiră ca jaru’, încălecă calul său cu cinci inimi şi se 
luă la goană după ei. Calu zmeului necheza dă durerea pintinilor, cu cari îl strângea zmeul şi striga 
cătră frate-so, care avea şapte inimi, pe care călărea Todoraş şi fata Duminecii, zicându-i în graiul lor 
de dobitoace: – Lasă-te mai mereu, frate, că acuşi ajung pintinii unul la altul prin coastele mele, zise 
calul zmeului. – D-apoi cum să mă las, frate, nu ar fi oare păcat să moară doi botezaţi, pentru un 
nebotezat? Ba, mai bine dă-i o trântită zmeului tău, că vin şi eu şi-ţi ajut să-l facem prav şi fărâme, 
răspunse calul lui Todoraş. Nici nu gătă cela vorba bine şi zmeul era la pământ, se întoarse şi calul lui 
Todoraş şi lovindu-l odată cu copitele în cap, îl adormi. Todoraş încălecă calul zmeului şi porniră 
amândoi cătră casă” (Ugliş-Delapecica 1968, p. 207-208). 
18 Sub această sintagmă am grupat situaţiile în care, probabil ca un reparatio morale, o divinitate 
canonică sau conotată mitofolcloric alege să intervină efectiv, direct, nemijlocit în destinul eroului 
abia născut, botezându-l şi înzestrându-l cu calităţi fizice peste medie, arme şi obiecte cu valenţe 
magice, toate acestea asigurându-i ulterior un anumit primat asupra celorlalţi participanţi la epicul 
respectivului basm. 
19 Spre exemplu, fata unui împărat rămâne însărcinată privind copularea unor animale! („Astă fată se 
duse odată în pădure şi din întâmplare, văzu un căprior şi o căprioară care se găseau tocmai în timpul 
copulaţiunii [apropierii unul de altul pentru a se reproduce]. Fata, fiind ca de vreo paisprezece ani şi 
văzând astă lucrare, rămase îngreuiată”, vezi Hasdeu 2000, p. 221).  
20 Bilţiu 1990, p. 477; Creţu 2010, vol. I, p. 248; Marian 1986, p. 325, 372; Micu Moldovan 1987, p. 
193; Nijloveanu 1982, p. 163, 211; Oprişan 2005-2006, vol. VI, p. 65; Pop-Reteganul 1986, p. 229-
230, 378; Robea 1986, p. 127; Sandu Timoc 1988, p. 53. 
21 Chivu 1988, p. 257; Nijloveanu 1982, p. 37; Oprişan 2005, vol. II, p. 168.  
22 Fundescu 2010, p. 250. 
23 Hasdeu 2000, p. 221. 
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rare cazurile în care un astfel de erou va fi botezat de persoane abilitate sau 
„specializate”24. 

O altă constantă importantă vizează copiii botezaţi de tandemul divin 
Dumnezeu - Sfântul Petre: în marea majoritate a cazurilor, aceştia vor purta, după 
numele dat de divinitate, şi sintagma „finul lui Dumnezeu”25. 

În fine, o a treia constantă importantă: toţi aceşti eroi botezaţi de fiinţe 
conotate canonic sau mitofolcloric vor primi, după botezul propriu-zis, şi câteva 
arme magice de care aceşti eroi se vor folosi ulterior întru împlinirea 
dezideratului26. 

Dar, pentru corecta receptare a acestei dimensiuni extraordinare prin care 
eroul „intră” în lume, trebuie amintit tot traiectul acestuia de dinaintea naşterii 
propriu-zise. 

De cele mai multe ori, acest copil botezat (în pădure) de tandemul divin sau 
de alte fiinţe conotate mitofolcloric, este fie copilul unei fete de împărat care 
rămâne însărcinată în mod miraculos27, fiind apoi alungată de la palatul tatălui, fie 
copilul rezultat din îngurgitarea (accidentală sau nu) de către o babă a unei „flori 
galbene”28 sau a unui „fir de piper”29. Ceva mai rare sunt cazurile în care acesta este 

                                                 
24 Astfel, dintre basmele fantastice în care avem de-a face cu mistagogia botezului, doar într-un singur 
basm eroul va fi botezat de „popa satului” (Pop-Reteganul 1986, p. 205), în alte două eroul fiind 
botezat de un „sehastru” izolat din munţi! (Marian 1986, p. 268, 312). Tot aici ar mai fi de amintit un 
basm al colecţiei I. Nijloveanu (Deleş Tufan), în care eroul, născut dintr-o involuntară unire zoofilă 
dintre o ursoaică şi un bătrân tăietor de lemne, va fi botezat de doi vânători fără niciun fel de ritual! 
(„[…] Ursoaica a rămas câteva luni dă zâle, apoi ceasuri, apoi minute, a născut un băiat, jumate urs, 
jumate om mirean. Iera puternic, dar nu ştia a vorbi. Vorbea alimăneşte, ca anima’le. Şade, şade ce 
şade. Vine şi-l botează doi moşi învânători da-auzât ş-a văzut: – Deleş Tufan să te cheme! – Deleş 
Tufan să te cheme! Deleş Tufan l-a chemat ş-a plecat şi iel acas’”, vezi Nijloveanu 1982, p. 458). 
25 Duna, finul lui Dumnezeu (Marian 1986, p. 325); Creacă, finu’ lui Dumnezeu (Nijloveanu 1982, p. 211); 
Darvin, finu lui Dumnezeu (Oprişan 2005-2006, vol. VI, p. 65); Petru, finul lui Dumnezeu (Pop-Reteganul 
1986, p. 378); Busuioc, finu lui Dumnezeu; Filişan, finu lui Dumnezeu (Robea 1986, p. 127, 237) etc. Într-un 
singur caz, eroul este „finul Sfântului Petru” (Micu Moldovan 1987, p. 193). Avem şi un basm în care 
Dumnezeu va boteza o fată (născută în mod miraculos de o fată de împărat - cântând dintr-o frunză) 
cu numele Floarea, fina lui Dumnezeu (Bârlea 1976, p. 166). 
26 „O sabie şi două mere” (Bârlea 1976, p. 166); „O sabie şi doi bivolaşi tineri” (dăruite eroului la 
botez de către Dumnezeu, vezi Creţu 2010, vol. I, p. 248); cămaşă (dăruită eroului la botez de către 
Sfânta Vinere, vezi Fundescu 2010, p. 250); 12 săgeţi de argint, o măciuchiţă şi o sabie de argint 
(dăruite eroului de „o femeie necunoscută din pădure”, Muma Pădurii?, vezi Hasdeu 2000, p. 221); 
sabie cu puteri magice (dăruită eroului la botez de către Dumnezeu, vezi Nijloveanu 1982, p. 163); 
puşcă şi cal (dăruite eroului de Sfânta Duminică, vezi Oprişan 2005, vol. II, p. 168); „sabie sfinţită de 
naşul său” (dăruită eroului de către Dumnezeu, vezi Robea 1986, p. 127) etc. Când este vorba de copii 
de sex feminin botezaţi de astfel de fiinţe canonice, acestea vor primi, ca dar de botez din partea 
naşului sfânt, doar anumite însuşiri, niciodată arme: „de câte ori se va scălda, să se facă aur apa care se 
va atinge de ea”; „de câte ori va râde, să i se facă două flori la urechi”; „de câte ori va plânge, să-i 
curgă diamante din ochi” etc. (vezi Bârlea 1976, p. 166-167). 
27 Astfel, fata de împărat rămâne însărcinată doar cântând dintr-o frunză (Bârlea 1976, p. 166), 
asistând accidental la copularea unei perechi de căprioare (Hasdeu 2000, p. 221), privind cum îşi 
punea un ţigan cămaşa sau prin ruperea unei albine în două şi mâncarea mierii din ea! (Marian 1986, 
p. 323, 369-370), privind un băiat oarecare ce trecea prin faţa palatului (Nijloveanu 1982, p. 162), din 
consumarea unei vişine (Oprişan 2005-2006, vol. II, p. 167-168) ori vizitând pur şi simplu o grădină 
(Pop-Reteganul 1986, p. 229). 
28 Bilţiu 1990, p. 477. 
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copilul „unui hoţ, unui bandit, al unui om deştept”30, al unor oameni săraci sau 
bătrâni31 sau rezultatul unei involuntare uniri zoofile32. În legătură cu o astfel de 
procreare magică (ce va duce, ulterior, la botezarea pruncului de către tandemul 
divin Dumnezeu - Sfântul Petre), o atenţie specială merită un pasaj al basmului 
Povestea Luceafărului de sară şi de dimineaţă (din colecţia Simeon Florea Marian), în 
care fata împăratului rămâne însărcinată prin intervenţie (erotic-)divină directă!33 
Iată pasajul:  

„Era un împărat care avea numai o fată, însă de dragă ce-i era o ţinea într-o chilie 
anume făcută pentru dânsa, împodobită cu toate mândreţele de pe lume. Pe vremea 
aceea se zice că umbla Dumnezeu cu Sân-Petrea pe pământ şi văzând Sân-Petrea că 
fata împăratului e atât de păzită, a zis către Dumnezeu: – Doamne, ce am face să 
purceadă fata împăratului groasă? Atunci îi zise Dumnezeu lui Petru: – Fă-te 
porumb şi băgându-te prin gratiile fereştilor la dânsa, începe a te îndrăgosti cu ea şi 
când te va săruta, suflă-i în gură că îndată va purcede grea. Sân-Petrea, făcând cum l-
a învăţat Dumnezeu, a ieşit afară. Iacă numai ce intră o servitoare să-i aducă 
mâncare şi privind-o bine a şi înţeles că fata împăratului e groasă”34.  
În mod convenţional, până la momentul botezării pruncului miraculos 

procreat de fata unui împărat, desfăşurarea epică este aceasta: 1) o fată de împărat 
rămâne însărcinată în mod supranatural apoi, pentru a preîntâmpina mânia tatălui35 
sau în urma unui „consiliu” ţinut de acesta cu soţia sau cu sfetnicii împărăţiei, fata 
va fi exilată într-o pădure, urmând a fi omorâtă36, lui aducându-i-se câteva dovezi 
ale înfăptuirii poruncii37. 2) Urmează, apoi, momentul în care fata fie scapă 
singură38, fie este lăsată liberă de slujitorii împărăteşti39. 3) În fine, momentul care 
interesează cel mai mult acum şi aici, este stabilirea acesteia în pădure, unde, la un 
timp oarecare, după ce va naşte, va fi vizitată de fiinţe conotate canonic sau 
mitofolcloric care îi vor boteza pruncul40. 

Cât priveşte babele rămase însărcinate în mod miraculos şi care vor naşte un 
prunc botezat de astfel de fiinţe conotate canonic sau mitofolcloric, acestea vor 

                                                                                                                        
29 Bârlea 1976, p. 165-166; Pop-Reteganul 1986, p. 204. 
30 Nijloveanu 1982, p. 36. 
31 Micu Moldovan 1987, p. 193; Nijloveanu 1982, p. 211; Pop-Reteganul 1986, p. 11, 378. 
32 Nijloveanu 1982, p. 458. 
33 Acest subiect (procreaţia magică) face obiectul unui studiu special, aflat în lucru, motiv pentru care 
nu voi insista aici şi acum asupra acestui aspect. 
34 Marian 1986, p. 267. 
35 Pop-Reteganul 1986, p. 229. 
36 Marian 1986, p. 324. 
37 „[…] Bietele argate începură cu o temere nemaispusă a mărturisi nevinovăţia tinerei domniţe, 
istorisind totodată şi despre albina ce i se puse pe mână. Însă împăratul necrezându-le, se mânie pre 
fiică-sa şi porunci la nişte argaţi s-o scoboare degrabă din foişor, trimiţând-o într-o pădure foarte 
îndepărtată de palatul împărătesc, cu doi argaţi. Li dete poruncă acestora că, ajungând în pădure, să o 
înjunghie şi, spre semn de moartea ei, să-i aducă inima şi degetul cel mic de la mâna stângă!” (ibidem, 
p. 370). 
38 Ibidem, p. 324. 
39 Ibidem, p. 370-371. 
40 Cu mici variaţii (va primi, de la Dumnezeu, o pâine care nu se sfârşea niciodată, vezi Marian 1986, 
p. 325, sau o balegă va fi transformată, tot de Dumnezeu, într-o astfel de pâine, vezi Nijloveanu 1982, 
p. 163; va fi hrănită de o cerboaică, vezi Marian 1986, p. 371), scenariul este cel amintit supra.  
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naşte acasă, aici venind aceste făpturi care îi vor boteza pruncul41 sau, şi mai 
explicit, „ea chemă pe preotul satului, care-l boteză şi-i puse numele Pipăruş Petru, 
căci dintr-un fir de piper era zămislit”42. 

 Însufleţind epicul şi îmbogăţind imageria acestor basme43, momentul 
apariţiei acestor fiinţe conotate canonic sau mitofolcloric este semnificativ: reuşita 
viitoare a eroului (un adevărat self-made man), procreat miraculos şi născut într-un 
context vitreg (mamă nevinovată, autoexilată într-o pădure, privată de multe dintre 
facilităţile cotidiene ale fostului statut social etc.), va fi grevată de momentul/actul 
botezării acestui prunc de către fiinţe superioare44. Văzut ca un fel de reparatio 
morale, momentul botezării pruncului angajează din partea acestor entităţi sacre o 
anume intenţionalitate (conştientă, consecventă), tot viitorul traiect eroic al 
pruncului moşit şi/sau botezat de aceste fiinţe superioare stând sub semnul acestui 
„patronaj” necomun45.  

Aici, la momentul botezării propriu-zise, din perspectiva hermeneutică şi 
fenomenologică a corpului implicat în acest act de iniţiere/purificare, este foarte 
important de subliniat şi tropismul situaţiei. În cele mai multe basme botezarea 
propriu-zisă, făcută de tandemul divin Dumnezeu - Sfântul Petru46 sau fiinţe 
conotate mitofolcloric47, este expediată în formulări subînţelese, gen  

„A fost odată o păreche de oameni, un bărbat şi o muiere şi ei n-au avut nici un 
copil până la bătrâneţe, iar la bătrâneţe le-a dat Dumnezeu un pruncuţ şi i-au pus 
numele Petru Făt-Frumos, finul lui Dumnezeu. Vezi că-l botezase însuşi Dumnezeu 
cu Sfântul Petru, de aceea i-au pus numele Petru”48.  

În alte câteva situaţii49, eroul este moşit şi botezat (în mod direct, efectiv) de 
o astfel de fiinţă superioară, după cum avem şi câteva menţionări ale unor botezări 
săvârşite de oameni „specializaţi”50. 

                                                 
41 Bilţiu 1990, p. 477. 
42 Pop-Reteganul 1986, p. 204-205. 
43 Bogatele, interesantele, surprinzătoarele funcţii şi valori ale imaginarului tradiţional, care vin mereu 
să probeze şi/sau să sublimeze deopotrivă un act de conştiinţă şi de conştienţă, constituie, de ceva 
timp, o preocupare constantă a mea, valorificată ştiinţific într-o serie de studii şi articole, publicate sau 
în curs de tipărire, din care amintesc, pentru completarea şi/sau potenţarea aserţiunilor din prezenta 
mitanaliză, Cioancă 2012; Cioancă 2013a, Cioancă 2013b; Cioancă 2014a; Cioancă 2014b; Cioancă 
2014c; Cioancă 2015 etc.  
44 De altfel, şi la nivelul imaginarului tradiţional, se spunea că „mai mare pomană are omul, când 
botează vrun copil făcut afară de lege” (Niculiţă-Voronca 1998, vol. II, p. 462). 
45 Trebuie spus aici că nu este vorba doar de dăruirea finului cu arme/accesorii cu valenţe magice, 
care vor face ulterior, în diferite situaţii, diferenţa (vezi nota 24), ci şi de o (perpetuă) iniţiere şi 
supervizare a acţiunilor eroului, întru împlinirea dezideratului său. În acest sens, este semnificativ de 
menţionat o credinţă populară, potrivit căreia „copilu din flori e năzdrăvan” (ibidem).  
46 Bilţiu 1990, p. 477; Marian 1986, p. 325, 372; Micu Moldovan 1987, p. 193; Nijloveanu 1982, p. 
211; Pop-Reteganul 1986, p. 378. 
47 Muma Pădurii? = „o femeie necunoscută din pădure” (Hasdeu 2000, p. 221); Sfânta Duminică (Oprişan 
2005, vol. II, p. 168). 
48 Pop-Reteganul 1986, p. 378. 
49 „[…] Nevasta lui-i rămăsasă-nsărcinată. Când a fost să nască, n-a avut cin’ s-o moşească. A venit 
Sfânta Duminecă ş-a moşit ş-a făcut un băiat şi i-a pus numele Nicodin. Au fost în marginea pădurii 
doi oameni. Au trăit şi iei, şi când a fost să-i nască femeia, a nemerit un om şi le-a botezat copilu. L-a 
moşit, l-a botezat şi i-a pus numele Creacă, finu lu’ Dumnezău” (Nijloveanu 1982, p. 37, 211-212).  
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Totuşi, nu trebuie minimalizat faptul că acest primat divin al apropierii şi 
botezării unui prunc (în mod efectiv, direct, nemijlocit), este mai mult decât o 
alternativă între pur şi impur (cum ar spune Vladimir Jankélévitch) şi mai puţin 
decât o simplă şi/sau (in)oportună îndrăzneală imagologică a creatorului de basm, 
lucru relevat în mod inspirat într-un basm precum cel din colecţia Mihail M. Robea 
(Busuioc, finu lui Dumnezeu), în care eroul, hristomorfizat în mod explicit, este numit 
„al doilea după Cristos”!51 O altă situaţie interesantă, care pare să reitereze una 
dintre practicile precreştine ale fertilităţii, o întâlnim într-un basm din colecţia Gr. 
Creţu (Basmul cu Petrică)52. Mai mult, sub imperiul acţiunii divine, până şi o situaţie 
hilară capătă substanţă: aş aminti aici un basm (Băiatul din lemn) din colecţia de 
datini şi obiceiuri culese de Elena Niculiţă-Voronca, în care nefiinţa trece vertiginos 
în fiinţă în urma unui act de iniţiere/purificare executat de o fiinţă divină:  

„A fost o babă şi un moş şi n-aveau copii. Într-o zi se duce moşneagul la pădure 
după lemne; găseşte un lemnişor potrivit - şi ciopleşte din el un copil. Gândeşte el: l-
oi duce la babă acasă şi s-a bucura; vom avea şi noi macar atâta copil. Trece prin 
pădure pe la un pod şi vede doi moşnegi. « Ce duci, moşule în braţe, ca un copil »? 
Moşneagul spune. « Da l-ai botezat »? « Ba nu »! « Adă-l încoace, să-l botezăm noi; 
încaltea fă şi dta ca lumea ». Moşneagul a luat şi l-a botezat. Când l-a scos din apă, 
era amu viu. « Na-ţi, moşule, copilu, şi na-ţi un dar de la noi »! Când a spus 
Dumnezeu aşa, s-a făcut acolo o vacă neagră”53.  
Însă, mult mai lămurite şi mai aproape de mistagogia botezului (tradiţional-

dogmatic, creştin) sunt câteva situaţii de basm, în care fie sunt respectate minime 

                                                                                                                        
50 „[…] A şezut ea la călugăr ba astăzi, ba mâine, până a născut un prunc şi botezându-l călugărul, i-a 
pus numele Dumbră-albă. […] După ce ajunse acasă şi desfăcu balercuţele, află într-una un băieţel, iar 
în cealaltă o copiliţă, amândoi încă în viaţă. Şi cum a văzut că sunt copii şi nu alta, îndată i-a şi botezat, 
numindu-l pe băiat Făt-Frumos, iar pe copiliţă Rucsanduţa” (Marian 1986, p. 268, 312); „[…] Din 
minuta aceea văduva prinde grea şi la nouă luni face un drag de fecior de să mai fi avut ochi să te uiţi 
la el. Ea chemă pe preotul satului, îl boteză şi-i puse numele Pipăruş Petru, căci dintr-un fir de piper 
era zămislit” (Pop-Reteganul 1986, p. 204-205). 
51 „A zis că a fost, frăţior, un om sărac şi-a făcut şi el un singur copil. Făcând copilu ăsta, a tras şi la el 
chiar atunci, când l-a făcut, Dumnezeu cu Sfântu Pătru. Şi-a cinat la ei, şi-a dormit acolo, la ei, cu 
toate că n-avea voie. Şi i-a pus numele Busuioc, finul lui Dumnezeu, al doilea după Cristos. A plecat 
în lumea largă şi-a lăsat copilu în casa lui” (Robea 1986, p. 127).  
52 „[…] Cică erau odată nişte oameni, bărbat şi femeie, care aveau un băieţel născut de şase zile şi nu 
găseau pe nimeni să-l boteze. Văzând aşa tatăl luă copilul în braţe şi plecă cu el prin pădure, că doar o 
găsi pe cineva să i-l boteze. Acolo se întâlni cu Dumnezeu şi cu Sfântul Petru, cu chipurile a doi 
moşnegi, care îl întrebară: – Unde te duci, măi creştine, cu pruncul ăsta? Omul văzând că cei doi 
moşnegi îi vorbesc cu bunătate, le spuse toată istoria şi atunci Dumnezeu îi porunci lui Sfântu Petru 
să ia copilul şi să-l tărbăcească niţel prin lanul de grâu de alături, în chip de botez. După ce s-a făcut 
asta, omul a întrebat cum o să-i puie numele, cum o să-l cheme pe copil şi Dumnezeu i-a zis să vie 
peste trei ani cu el, ca să-i puie numele. Băiatul a crescut repede şi voinic şi pe la un an jumate mâna 
căruţa cu şase boi, şi atunci el i-a spus lui tată-său: – Hai, tată, la naşul, să-mi puie numele. Ducându-
se în pădure, le-a ieşit Dumnezeu înainte şi le-a spus să vie peste încă un an. Când a împlinit trei ani 
deplini, omul a luat copilul şi s-a dus cu el la moşul Dumnezeu, care i-a dat numele copilului de 
Petrică şi i-a dăruit o sabie şi doi bivolaşi tineri” (Creţu 2010, vol. I, p. 248). 
53 Niculiţă-Voronca 1998, vol. II, p. 465. 
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elemente-cheie ale ritualului de botezare54, fie sunt menţionate explicit astfel de 
elemente de rit55. Totuşi, salvgardând toate aceste situaţii, înlocuind treptat vechile 
practici/concepţii (în care copii-eroi ai anumitor basme erau botezaţi oriunde, 
aproape de către oricine, fără urmarea-practicarea riguroasă a unor norme 
dogmatice prestabilite), încercând să instituie/instaureze un fel de „eudemonism 
baptismal”56, merită amintit un pasaj dintr-un basm al colecţiei Cristea Sandu 
Timoc (Poveste de o muiere cu un om), în care Dumnezeu nu mai botează copilul în 
pădure sau acasă, ca în situaţiile amintite mai sus, ci alege să o facă, în mod expres, 
doar la biserică57. 

 
Posologia botezului  
Dar, chiar dincolo de implicarea efectivă, directă, nemijlocită a unei divinităţi 

în destinul unui erou prin actul botezării acestuia (hristomorfizarea baptismală cum 
am numit-o eu), sunt câteva situaţii de basm care, deopotrivă, destructurează şi 
resubstanţializează relaţia dintre profan şi divin: este ceea ce am numit posologia 
botezului58 şi despre care voi vorbi în rândurile următoare. Enunţând, cumva, o 
anumită conştiinţă a vinovăţiei, avem, la nivelul basmului fantastic românesc, 
câteva situaţii interesante privind mistagogia botezului. Sunt, după cum se va vedea 
din citatele oferite, situaţii în care, din varii motive, a avut loc alterarea relaţiei 
profan-divin59, fiind nevoie de o refacere, o reînnoire a „contractului” dintre sacru 

                                                 
54 Astfel, într-un basm, eroul, Chipăruş bun viteaz, născut de o babă dintr-un bob de piper, va fi botezat 
de Dumnezeu care, „ieşind afară, a amenţiţat şi pe loc s-a făcut şi popă, şi dascăl, şi cristelniţă şi toate 
cele trebuitoare la botez; iar ca dar i-a dat finului o sabie şi două mere” (Bârlea 1976, p. 165-166). 
55 „[…] Colea, când se făcea ziuă, a născut un drag de copilaş cât să mai ai doi ochii ca să te uiţi la el. 
Ea se bucură foarte de copilaş, făcu o colibă de vreascuri sub acel stejar şi stătu acolo cu copilaşul, 
drăgostindu-l ca mamele. Când colo cătră amiază nemeresc p-acolo doi oameni, unul bătrân-bătrân şi 
altul mai tânăr. După ce dau ei bineţe, ca oamenii de omenie, întreabă pe fată că botezat e copilaşul? 
Iar ea răspunse că nu-i botezat, că n-a avut pe nimeni să-l boteze, iară ea nu ştie. Deci se pun cei doi 
oameni şi botează copilu; cel mai bătrân i-a fost naş, iară cel mai tânăr a făcut slujba de preot. Şi i-au 
pus numele Urmă-Galbină. Nănaşul a cinstit pe finul său cu o puşcă şi cu un paloş, apoi şi-au luat 
rămas bun şi s-au făcut nevăzuţi. Numai după aceea i-a plesnit mamei lui Urmă-Galbină prin minte, 
că cei doi moşnegi nu au putut fi decât Dumnezeu cu Sf. Petru, că chiar atunci umblau prin lume, 
printre oamenii ceşti păcătoşi” (Pop-Reteganul 1986, p. 229-230). 
56 Vezi supra, nota 55 (îndeosebi acel „Iar ea răspunse că nu-i botezat, că n-a avut pe nimeni să-l 
boteze, iară ea nu ştie”). 
57 „[…] Băiatul văzu că amândoi moşii tot o vorbă spun şi băiatu odobri, să boteze moşu copilu.  
« Bine, moşule, aicea în pădure n-avem unde să botezi copilu »? Moşu spuse la băiat: « aide tu cu 
copilu la mine că eu ştiu colia un sat şi mergem să botezi copilu la biserică ». Şi tunară în biserică cu 
copilu, îl botezară pe nume Trăilă, să trăiască” (Sandu Timoc 1988, p. 53). 
58 Pornind de la basmele în care am decelat astfel de situaţii, sub această sintagmă am grupat situaţiile, 
cu o certă greutate psihosomatică, în care unele personaje de basm aleg în mod conştient să recurgă la 
actul purificator/iniţiatic al (re)botezării (de către o fiinţă superioară) pentru a împiedica sau întrerupe 
o serie de morţi familiale prin reconsiderarea, reinstaurarea unui (alt) tip de relaţie cu divinitatea.  
59 În genere, la nivelul basmului fantastic românesc, relaţiile dintre profan şi sacru sunt prin excelenţă 
sincere şi directe, avuabile şi muabile, doar aşa putând fi explicate, spre exemplu, atitudinile unor 
personaje de basm care, în situaţii limită, nu pregetă să plece spre ţinutul lui Dumnezeu spre a-l tăia 
cu barda (motivul Unchiaşul care a vrut să taie pe Dumnezeu, vezi Bârlea 1966, vol. II, p. 345-347; Creţu 
2010, vol. II, p. 43-45), sau ciudatele acţiuni ale unor personaje canonice care, printr-un adevărat joc 
erotic de seducţie, lasă însărcinate fete de împărat (Marian 1986, p. 267). 
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şi profan. Trebuie spus că, în aceste basme care mi-au sugerat categoria sus-
menţionată, vectorul ordonator al noii relaţii de stabilit între sacru şi profan este 
invariabil moartea60. Parcă efectuând o dializă între viaţa-de-păstrat şi moartea-de-
evitat/înlăturat, aceste basme se folosesc de motivul (re)botezării tocmai pentru a 
preîntâmpina sau a înlătura efectul ireversibil al morţii biologice. Şi mai interesant 
este faptul că, din cele trei basme documentate în care putem vorbi de posologia 
botezului, niciunul nu este identic ca funcţie şi sens! Două sunt mobilurile care pot 
grupa aceste basme ale posologiei botezului: disperarea şi resemnarea.  

Avem două basme unde un personaj, depăşindu-şi înfrângerea, dornic să 
evite un dezastru familial total61, alege să (re)boteze unicul supravieţuitor al unui 
lung şir de morţi. Îndrăzneala noutăţii vine, în cazul acestor basme, din alegerea 
persoanei care, (re)botezându-i ruda rămasă în viaţă, i-ar asigura acesteia 
supravieţuirea. Astfel, dacă în cazul unui basm (Poveste de o muiere cu un om, colecţia 
Cristea Sandu Timoc), alegerea se opreşte asupra persoanei suprem-divine 
(Dumnezeu)62, într-un alt basm (Cu Satanica, colecţia Ion Nijloveanu), alegerea se 
opreşte la o altă fiinţă superioară, dar, clar şi mereu conotată malefic! Este extrem 
de interesant şi mobilul acestei alegeri făcute: în primul caz menţionat, alegerea are 
loc în urma unui vis iniţiatic, la celălalt basm amintit prevalând numele frumos al 
celui ales să boteze pruncul! Ilustrând relaţia deschisă, necanonică pe care o avea 
(altădată) comunitatea generatoare şi consumatoare de basm, este de remarcat că 

                                                 
60 De remarcat este prezenţa şi continuitatea, în ansamblul credinţelor populare, a unor astfel de 
practici magice. Făcând parte, se pare, din ritualurile iniţiatice de agregare de care vorbeau unii autori 
(vezi la Gennep 1998, p. 91, 137), aceste practici aveau menirea de a ordona şi/sau subordona 
aspectele haotice ale realului cotidian prin păcălirea morţii. Făcută prin vinderea simbolică sau 
rebotezare, această îndepărtare, această păcălire a morţii este un tip de practică magică (şi o reflecţie 
mitică?!) pe care a practicat-o comunitatea generatoare şi consumatoare (şi) de basm: situate la 
jumătatea distanţei dintre percepte de respectat şi concepte de atins, astfel de practici rămân mereu în 
cadrul câmpului de reprezentare şi trăire specific gândirii simbolice. Spre exemplu, sunt mărturii 
etnografice de dată recentă în care cel născut într-o familie cu mai multe decese anterioare acestei 
naşteri, „era vândut pe fereastră unei femei care avea noroc la copii” (Bilţiu 2013, p. 129). Tot astfel, 
până să primească botezul canonic, în cazuri extreme (pruncul era născut pe câmp, departe de oameni 
şi „locuri specializate” - preot, biserică; pruncul abia născut trăgea să moară etc.), astfel de prunci erau 
„otrăţâţi”, adică „li se oficia un botez păgân la salcie” (ibidem, p. 125). Practica schimbării/rebotezării 
pruncului pe fundamental unor morţi anterioare naşterii în familie, prezentă în basmul popular 
(colecţiile I. Micu Moldovan, C. Sandu Timoc), dar şi în basmul cult (vezi Stan Păţitul din colecţia I. 
Creangă: „Tot Stan mă cheamă, dar de la o boala ce-am avut când eram mic, mi-au schimbat numele, 
din Stan în Ipate, şi de-atunci am rămas cu două nume…”), este documentată şi pentru alte zone 
etnografice (vezi Lorinţ 1968; Toader 2012).  
61 „Eria un om cu o muiere: avea paişpe copii şi toţi a trăit, a crescut mari şi i-a-nsurat pe toţi. Omu 
cu muierea mai avea şi paişpe nurori şi paişpe nepoţi, aşa că toată nora avea câte un copil. Toţi a trăit 
bine zdraveni. Da după puţină vreme porniră să se îmbolnăvească copiii, care cum să îmbolnăveşte 
din nepoţi, moare, aşa muriră toţ paişpe, după ce muriră nepoţii porni moartea în nurori, aşa că 
porniră să sărăcească din pomeni pe cum ie obiciaiu. Muriră nurorli toate paişpe. Tot îngropă omu cu 
muierea, aşa porni boala în copiii omului şi ei muriră toţ treişpe, aşa că rămasă numai omu cu muierea 
şi un singur copil. Aci pe loc se îmbolnăveşte muierea la om şi în puţine zile muria şi ea. Omul ce să 
facă? Vându casa cu măidanul, o îngropă, făcu pomană pe obiciaiu nostru” (Sandu Timoc 1988, p. 
52).  
62 „[…] Omul lo copilu ce rămasă viu şi plecă la odină, drumuind. Omu, el visează aşa un vis: să ia 
copilu să să ducă la mormântu’ lu Dumnezău, să botează din nou copilu, să-i pună alt nume” (ibidem). 
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tatăl copilului refuză, pe rând, diferite divinităţi canonice extrem de bine văzute în 
cadrul mentalitarului tradiţional (Dumnezeu, Sfântul Petre, Sfântul Nicolae, Sfântul 
Ion), ba chiar şi reprezentări generice ale răului (Dracu’), motivul refuzării fiind, 
repet, numele nefrumos al acestora! Prin suculenţa hermeneutică, prin „magma” 
fenomenologică cuprinsă, cred că este oportună reproducerea in extenso a acestei 
alegeri:  

„[…] Ce să facă ielăi? I-a născu’ nevasta la douăşpe dân noapte. Ia copilul şi pleacă 
cu iel. Mână, mână, mână, mână pă drum, să-ntâlneşte cu Dumnezău şi cu Sfântu 
Petre. – Un’ te duci mă moşule? – ’Ce: Mă duc după naş, zâce, să botez şi io copilu. 
– Păi nu mi-l dai mie? – Păi cum te chiamă? – Păi Dumnezău. – E, Dumnezău, / 
nume rău. Nu ţî-l dau. Să-ntâlneşte cu Petre. – Un’ te duci mă moşule? – Mă duc 
după naş cu nume frumos să-m’ botez copilu. – Păi nu mi-l dai mie? – Păi cum te 
chiamă? – Petre. – Petre, Petre, /freacă pietre. Nu ţî-l dau. Pleacă mai ’nainte. Să-
ntâlneşte cu moş Nicolaie. – Buna sara, moşule! – Bună! – Un’ te duci? – Mă duc 
după naş cu nume frumos să-m’ botez copilu. – Păi nu mi-l dai mie? – Cum te 
chiamă? – Niculaie. – Nicolaie? Nicolai, Nicolai, /căruţă cu cai. Nu ţî-l dau. Pleacă 
mai ’nainte. Să-ntâlneşte cu Sfântu Ion. – Un’ te duci, măi moşule? – Mă duc după 
naş cu nume frumos să-m’ botez copilu. – Păi nu mi-l dai mie? – Cum te chiamă? – 
Sfântu Ion. Sfântu Ion, Sfântu Ion? Nu ţî-l dau, Sfântu Ion, gol. Nu. Nu, ţî-l dau. – 
Bine! Pleacă mai ’nainte. Să-ntâlneşte c-un om. – Un’ te duci mă? – După naş cu 
numele frumos. – Păi nu mi-l dai mie să-l botez? – Păi cum ţ-ă numele? – Dracu’. – 
Nu ţî-l dau, zâce. Dracu’, dracu’, nu ie frumos. – Bine. Să duce mai ’nainte şi-i vine 
o sete. Când îi vine o sete, tot ăsta ie, naşu lui. Să duce la fântână. Să duce şi bea apă 
şi oftează. Când oftează a ieşât. – Ce mă? Ce ie cu tine? ’Ce: – N-am nimic. – Da un’ 
te duci şi cum ţ-ă numele? Vreau s-m’ botez şî io copilaşu-ăsta. – Păi nu mi-l dai mie 
să-l botez? – Păi cum ţ-ă numele? – Of! – Of, of, / nume frumos! Ba ţ-î dau. I l-a 
dat”63.  

Totuşi, sub pregnanta influenţă a învăţăturilor, perceptelor creştine, ca un 
(intransigent) remember, alegerea făcută de personajele acestor basme duce către 
finaluri diferite. Inevitabil, sub acţiunea protectoare a divinităţii supreme, 
personajul din basmul cules de Cristea Sandu Timoc va reuşi în dezideratul său64. 
Iată, sunt aduse în discuţie certe elemente de rit şi ritual creştin (pelerinaj la 
„mormântu lu Dumnezău”; instituţionalizarea unor ceremonii - botezarea copilului 
într-o biserică, deci în spaţii consacrate etc.), care, urmate îndeaproape şi/sau 

                                                 
63 Nijloveanu 1982, p. 321-322. 
64 „[…] Băiatu luă copilu şi plecă iar la drum la mormântu lu Dumnezău. Mergând omu cu copilu la 
drum pân păduri pustiniacuri, iară se-ntâlneşte cu un alt moş în cale şi iară moşu îi dă bună ziua la 
băiat. Băiatu mulţămea moşului şi întrebă moşu pe omul: « unde te duci cu copilu »? Omul spuse că:  
« am avut paişpe copii şi paişpe nurori şi paişpe nepoţi, toţi a murit, aşa am rămas numai eu şi copilu 
ăsta la o odină drumuind, da eu visam aşa, să mă duc la mormântu Domnului să schimbe numele 
copilului, barem să traiască »! Moşu spuse băiatului aşa: « băiete, nu te poţi duce la mormântu 
Domnului că e mult departe piste mări şi tu n-ai bani ca să plăteşti, că eşti sărac, da te rog dă-mi să 
botez eu copilu »! Mai mergând pă drum, încă un moş întâlni în cale, iar aşa spusă, ca şi cel dintâi 
moş. A fost Dumnezeu, ama băiatu nu l-a cunoscut, da al de doi moşi a fost Svete Aranghel; băiatul 
văzu că amândoi moşii tot o vorbă spun şi băiatu odobri, să boteze moşu copilu. « Bine, moşule, aicea 
în pădure n-avem unde să botezi copilu »? Moşu spusă la băiat: « aide tu cu copilu cu mine că eu ştiu 
colia un sat şi mergem să botezi copilu la biserică ». Şi tunară la biserică cu copilu, îl botezară pe nume 
Trăilă, să trăiască” (Sandu Timoc 1988, p. 52-53). 
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respectate, vor avea rezultatul scontat. Nu acelaşi lucru se poate spune, însă, şi 
despre al doilea basm adus de mine în discuţie, în care alegerea nepotrivită sau 
inoportună a naşului de botez, duce către un final aparte. Acest „neajuns” (final) al 
alegerii nepotrivite este prefigurat încă din partea mediană a basmului cules de Ion 
Nijloveanu: confundând sau ignorând ceea ce este de urmat cu ceea ce este de 
evitat, personajul de basm care alege un naş nepotrivit pentru copilul său, va fi 
confruntat cu ceva nemaiîntâlnit65, care îi va „închide” destinul. Reiterând 
conştiinţa bunei alegeri, a purului (de factură şi substanţă creştină), partea finală a 
acestui basm va (re)aduce în prim-plan noţiunea de liber arbitru, libera 
opţiune/exprimare a alegerii răului fiind taxată ca atare. Adevărată glosă pe 
marginea lucrurilor de urmat/de evitat, acest basm parcă vine să rectifice, prin 
finalul fără echivoc, atitudinile nepotrivite conduitei creştine - în cazul de faţă, 
botezat de un naş nepotrivit, ales de tatăl copilului doar pe considerentul superfluu 
al unui nume frumos, copilul va fi inevitabil şi ireversibil pierdut:  

„[…] Să duce la popă. – Părinte, ce-ai făcut, părinte? M-ai lăsat fără copil! –Dă ce, 
tată? – Păi uite copilu mieu s-a-necat. Auz’ c-a luat-o diavolii. – Păi nu te gândeşti 
cân’ s-a dus s-o dai lu Dumnezău s-o boteze şî nu ţ-a botezat-o pân-ai ajuns la Of? 
Ofu ieste-al lui, al necuratului. Am putu’ s-o botez pân’ nu i-am spus Stanica? – Da. 
– N-a fos’, taică, a lui, a diavolu’i. Nu mai umblaţ degeaba. Ş-a rămas fata diavolului 
şî moşu a rămas fără copii”66.  

Dar, „inocenţa şi drumul cel drept” (pentru a-l parafraza pe Vladimir 
Jankélévitch67), urmate de cineva, vor duce la finaluri spectaculoase. Avem, la 
nivelul basmului fantastic românesc, un astfel de caz68, în care, depurativ şi 
taumaturgic deopotrivă, cunoscând puritatea inimii eroinei, divinităţile vor opera cu 
minuni. Puternic încărcat moral69, basmul acesta ne aduce, în legătură directă cu 
mistagogia botezului, o interesantă (şi inedită, la nivelul basmului fantastic 
românesc) situaţie - murindu-i copilul, acesta va fi înviat prin botez:  

„[…] Împărăteasa cea cu stea de aur în frunte îmbla prin pădure şi mânca frunze şi 
putea să trăiască. Dară era rău de copilul din spatele ei, că pentru el nici nu se putea 
răzema de câte un lemn ca să o poată fura somnul câtuşi de cât. Cu toate astea ea se 
purta cu blândeţe şi se ruga ca să fie cu dânsa şi cu copilul ei ce va rândui 
Dumnezeu. Copilul i-a murit în spate de foame şi de sete. Era vai de capul ei. A 

                                                 
65 „[…] I l-a dat. A plecat cu iel să-l boteze. S-a dus. Să ducea pî la mânăstiri să-l boteze noaptea cu 
popii. Cum începea popii să citească, le cădea cărţâle dân mână. Nu putea citi. Să stingea lumânările, 
policandrele, să-ncuia uşile, nu putea să facă nimic. A plecat dân biserică-n biserică până când ce-a zis 
unu dân iei, un popă? Zâce: – Ce vreai mă, zâce, să-l botez? Nu vez’ că nu să poate boteza? – Păi, 
zâce, da’ ce să-i fac părinte? – Păi nu să poate. Da. Cum o să-l botez? Tu nu vez’ că nu să poate? Da’ 
hai să-i punem numele pă tat-al lui. – Păi, zâce, cum îi punem? – Punem numele Satanica. Satanica, 
Satanica, să te cheme Satanica! Atunci s-a citit. – Satanica să te cheme! Satanica, Satanic, Satanica să te 
cheme! – Bun! L-a botezat” (Nijloveanu 1982, p. 322-323).  
66 Ibidem, p. 324. 
67 Vezi Jankélévitch 2001, p. 236 şi urm. 
68 Fata cu ţintă sau cu stea de aur în frunte, colecţia Micu Moldovan 1987, p. 152 şi urm. 
69 În acest basm, eroina trebuie să evite incestul cu tatăl ei, să suporte torturile fizice la care este 
expusă pentru a o determina să se mărite cu tatăl ei, să surmonteze răutatea cumnatului etc. De altfel, 
trebuie menţionat că, după titlul propriu-zis al basmului, culegătorul a adăugat sintagma „De cuprins 
moral”, tocmai pentru a reliefa conştiinţa de exprimat a acestui basm! 
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început a se împuţi. Acum era aproape să moară şi dânsa mai mult de milă şi de 
durerea copilului ei şî de putoarea şî duhoarea care venea de la el. Ciont! ... Aude 
într-o zi nişte oameni povestind nu departe de ea. Se trage în acolo şi câtu-i vede şî 
zice: – Oameni buni şi creştini! Luaţi-mi copilul acesta din spate căci de cându-i 
mort s-o împuţit. Dară nu mi-i de aceea, cât mi-i pentru că a murit necreştinat şî 
nebotezat. I-l dezleagă. Erau trei oameni. Se sfătuiesc laolaltă să-l boteze aşa mort. 
Unul a fost în loc de popă, altul de nănaş şi altul de făt. L-o botezat şi i-o pus nume. 
După aceasta, a zâs cel mai bătrân şî care o fost în loc de popă: – Io poftesc de la 
Dumnezeu ca copilu botezat de noi să învie! Odată o înviet şî era mai mândru şî mai 
frumos ca mai înainte. Se lumina codrul de steaua de aur din fruntea lui70.  

Disonanţa între ceea ce era în interiorul minţii şi inimii eroinei, şi exteriorul 
lumii în care trăia/umbla aceasta (şi care va primi împlinire aici, în acest act magic 
al învierii unui copil mort şi împuţit), este reflectată şi substanţializată de un 
moment premergător acestei învieri, foarte important din perspectivă hermeneutică 
şi fenomenologică, în care întregul divin dirijează/supraveghează individualitatea 
umană71! 

Că această puritate a minţii şi inimii eroului (de) botezat de către o fiinţă 
superioară (conotată canonic sau mitofolcloric) este importantă, ne-o sugerează 
unele situaţii din anumite basme fantastice româneşti. Spre exemplu, avem basme 
în care eroul, botezat de către Dumnezeu în Iordan72, pare mult mai mult decât 
produsul unei accidentale relaţii zoofile dintre un moş şi o ursoaică („[…] Niminea 
nu-l omoară pă el, că Dumnezău e primu şi el i-al doilea Dumnezău după 
Dumnezău. El e finu lu Dumnezău”73), după cum avem şi basme în care eroina 
(deghizată iniţial în băiat!) va fi metamorfozată realmente în băiat pentru că furase 
„vasul cu botez care se păstrează într-o bisericuţă de peste apa Iordanului”74. 

 

                                                 
70 Micu Moldovan 1987, p. 157. 
71 „[…] Şî aşa, cu inima liniştită, şedea răzămată de câte un fag sau stejariu preste noapte, iară zâua se 
întindea cu gura şî mânca frunză verde şî de băut încă bea tot de pre frunzele arborilor, căci de s-ar fi 
aplecat la vrun izvor sau părău, atunci nu s-ar mai fi putut scula de jos. Într-o zi, îmblând prin codru 
încoace şî încolo, numai ce se pomeneşte odată în un loc deschis, pre o vale limpede ca cristaiul. 
Porneşte a merge pre valea aceea în sus. Odată se apropie numai de o cruce. Odată a şî prins crucea a-
i vorbi: – Mergi pre aici în sus, că vei da de frate-mio şî dânsul îţi va spune ce să faci! Crucea asta era 
Spiritul Sfânt. Merge la deal, dă de altă cruce, care era Fiul. Aceasta încă o învăţat-o ca să meargă pre 
vale mai în sus, că va da de frate-so cel mai mare şî apoi acela o va învăţa-o ce are de făcut. Merge pre 
vale în sus. Iarăşi a ajuns la o cruce. Aceasta îndată mare prinse a-i vorbi numai din senin, fără de a fi 
blesit ceva fata mai înainte şî-i zice: – Mergi o sută de paşi de aci în sus. Acolo vei da de un deluţ, treci 
preste dânsul, atunci vei fi în câmp, de unde în o apropiere vei vedea o curte şî o grădină cu pomet şî 
închisă de jur-împrejur cu zid, în care sunt două uşî cari ţi se vor deschide de sine preste noapte, unde 
vei putea mânca mere, pere şi struguri. Aşa a şî făcut” (ibidem, p. 154-155).  
72 „[…] Iar Dumnezău şi cu Sfântu Petre îi vedi pe aceşti-oameni. Ce spune Dumnezău? –Petre, hai 
să botezăm copilu ăsta. – Da, Doamne, îl botezăm. – Bună-ziua, moşule. – Bună-ziua, moşnegilor! – 
Moşule, nu ne dai nouă pruncul să ţi-l botezăm? – Cum să nu?! Uite, cum îi ia Dumnezău în braţe, p-
acest copil şi-l duce la râul Iordan şî după ce-l duce la râul Iordan, îl bagă de trei ori în Iordan, în râu. 
Ce spune? – Na! Să te cheme Darvin, finu lu Dumnezău. Nimeni să n-aibă puterea ta niciodată”! 
(Oprişan 2005-2006, vol. VI, p. 65). Aici trebuie reamintit, fie şi cu titlu informativ, episodul botezării 
lui Iisus în apele Iordanului (Matei 3, 13-17; Marcu 1, 1-11; Luca 3, 15-16). 
73 Oprişan 2005-2006, vol. VI, p. 72. 
74 Ispirescu 1988, vol. I, p. 33-34. 
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Concluzii 
Fără a fi totalizantă sau diacronică, mărturisesc că perspectiva mea asupra 

acestui subiect este una operativ-interpretativă. Nu descifrarea esenţialităţii pe care 
o are un atare mitem la nivelul religiei (creştine, spre exemplu) m-a preocupat, ci 
unicitatea ipostazelor în care apare un astfel de act/ritual iniţiatic la nivelul cotidian, 
real al imaginarului comunităţii generatoare şi consumatoare şi de basm fantastic. 
Mai ales că,  

„[…] în realităţile arhaice simbolul nu se exprimă întotdeauna la nivel de cuvânt. 
Foarte multe dintre ele rămânând în ipostaze obiectuale, gestice sau grafice se 
integrează unui limbaj complex, foarte clar pentru comunitatea respectivă şi nu o 
dată încifrat pentru cercetători. Decodarea lui, nicidecum facilă, presupune o 
înţelegere din interior a modului de existenţă şi gândire al acestor colectivităţi”75.  

Prin urmare, dată fiind pluralitatea de situaţii în care apare botezul la nivelul 
basmului fantastic românesc, era de văzut care este sensul şi semnificaţia dată de 
imaginarul tradiţional unui atare act iniţiatic/purificator în aceste basme76. 

Fără a se constitui într-un „botez al pocăinţei”77, fără a constitui o îngropare 
a vieţii vechi şi înnoirea alteia78, trebuie că acest act are, chiar şi la nivelul basmului 
fantastic românesc, o anumită dimensiune teofanică. Este evident faptul că, pe 
fundamentul unui reparatio morale, venind dintr-un vindicativ „milenarism” creştin, 
majoritatea basmelor mitanalizate au, cu privire directă la actul botezului, o certă 
componentă dogmatică. Faptul că unii eroi de basm sunt botezaţi în mod direct de 
către o divinitate canonică (Dumnezeu şi/sau Sfântul Petre), într-o biserică dintr-
un sat oarecare (un spaţiu consacrat religios!), uneori chiar în apele Iordanului, 
sugerează o „alterare” a fondului mitic precreştin (copii botezaţi acasă sau în 
pădure, de fiinţe feminine conotate mitofolcloric - Sfânta Vinere, Sfânta 

                                                 
75 Creţu 1980, p. 42. 
76 Repet: consideraţiile mele vizează aspectele particulare, necomune ale mistagogiei botezului (aşa 
cum mi le-a relevat fondul de basme fantastice mitanalizat), în „memoria” imagologică a acestor 
producţii epice decelând situaţii din cele mai diverse, departe de aspectele generale prezente la nivelul 
religiei (vezi actele premergătoare - catehizarea, abluţiunea, consacrarea). Mai ales că realităţile 
reprezentate (şi, probabil, trăite?!) în aceste basme (în care apare botezul), nu operează în niciun caz 
cu abstracţiile specifice alegoriei, ci cu realităţi care orientează sau deturnează imaginea spre idee, 
tocmai pentru a autenticiza existenţa şi utilitatea unui atare act ritualic/iniţiatic precum botezul şi la 
nivelul basmului fantastic. Rezultatul fiind plasarea actului ritualic al botezului într-o „axiologie 
ontică“, fie ea şi de tip folcloric. Pornind de la aceste situaţii particulare, necomune prezentate, 
consistenţa, substanţialitatea şi - de ce nu? - perenitatea imaginară a unui atare mitologem la nivelul 
basmului fantastic românesc este evidentă. Prin urmare, prejudecata mea logic-ştiinţifică m-a 
„obligat” la o primară parcurgere a literaturii de specialitate (Fergusson 2009; Hidiroglou 1997; Pavel 2011; 
Schmemann 2009; http://www.teologiesiviata.ro/cuvinte-cheie/botez; http://www.profamilia.ro/ 
catehism.asp?cbc; http://www.teologie.net/data/pdf/PP-referat-botez.pdf; http://ziarullumina.ro/ 
calendarul-zilei/cantarile-ortodoxiei-mistagogia-botezului-riturile-orientale-i; http:// ziarullumina.ro/ 
anul-sfantului-botez-si-al-sfintei-cununii/prefigurare-botezului-paganism; http://www.teologiepentru 
azi.ro/2012/09/08/importanta-tainei-botezului-in-viata-crestinului-abordare-dogmatica, accesate la 
22.02.2015), abia apoi trecând la mitanalizarea basmelor în care apare actul botezului. 
77 Cf. unor surse (Faptele Apostolilor 19, 1-7), ucenicii lui Ioan Botezătorul realizau un adevărat 
„botez al pocăinţei”, mai ales când o făceau în numele lui Iisus Hristos (cf. Galateni 3, 27). 
78 Cum pare să vadă Pavel din Tars botezul (cf. Romani 6) sau, cum susţin unele surse (1 Corinteni 
12, 13), cel botezat devenind părtaş învierii lui Iisus Hristos, devenind parte a trupului lui Universal.  
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Duminecă, „o femeie din pădure”). Funciarismul acestei alterări se poate vedea şi 
mai bine în apelarea, după botezarea propriu-zisă a copilului şi acordarea unui 
nume, cu apelativul „finul lui Dumnezeu” (cu două subvariante, „finul Sfântului 
Petre” şi „fina lui Dumnezeu”)79. La polul opus, inoportuna alegere a naşului 
(Satanica), va împinge epicul acelui basm înspre un deznodământ firesc (pierderea 
definitivă a copilului), ca un cronic protest la o nenecesară/inoportună alegere a 
răului, a impurului ca patron, călăuzitor al vieţii80. 

Totodată, trebuie remarcat că semnificaţia şi eficienţa (pragmatică a) 
mitologemului adus în discuţie depăşeşte, de departe, morfologia lui. Scos cumva, 
cândva din ansamblul mai larg al memoriei culturale care viza acest act 
iniţiatic/ritualic, devenit în mod insesizabil şi „fapt de folclor”, actul botezului va fi 
remodelat/restructurat prin intermediul imaginaţiei, în ceva mai apropiat înţelegerii 
şi nevoii populare. Privind în ansamblu, totuşi nu pot vorbi de o „schemă” absolut 
irevocabilă, în care analiza structurală a actului/ritualului botezului la nivelul 
basmului fantastic românesc separă, în mod vizibil, obiectiv, măsurabil, 
experienţele fenomenologice de cele ontologice. Căci, în cazul tuturor basmelor 
aduse în discuţie de-a lungul acestor rânduri, potenţialitatea (deopotrivă 
fenomenologică şi ontologică a) capacităţilor şi virtuţilor morale pe care trebuie să 
le aibă eroul botezat, nu pare suficientă pentru a explica o implicare supranaturală. 
Sigur, raportat la dependenţa omului de lumea-i efemeră şi, mai ales, de Lumea 
care, de la un moment dat, i-a devenit inaccesibilă (oricui, oricum, oricând), 
imaginarul tradiţional de basm a înţeles că separaţia omului de divin poate fi 
refăcută, cumva. Or, intervenţia divină, directă, efectivă, nemijlocită în actul moşirii 
şi/sau botezării unui prunc, ce alt rol, ce altă semnificaţie trebuie să aibă în afara 
încercării de a reface, de a restaura o stare originară, acum pierdută? Altfel, ce rost 
ar fi avut toate aceste basme în care eroul poartă, după numele propriu, primit la 
botez, şi apelativul de „finul lui Dumnezeu”? Este drept, maniera în care a ales 
creatorul anonim de basm să reprezinte rolul şi semnificaţia imagologică a 
botezului, exprimă fără doar şi poate structura emoţională a „culturii corpului”81 
acestei comunităţi generatoare şi/sau consumatoare de basm fantastic, dar, în nici 
un caz nu cred că se poate vorbi de o ontologie personalistă în cazul acestor 

                                                 
79 Potrivit unor specialişti, o persoană astfel botezată putea „ieşi din masa indistinct umană” (Editorial 
2011, p. 5), putându-şi desfăşura şi trăi pe deplin destinul. 
80 „Întreaga noastră viaţă de creştini îşi are începutul la Botez şi trebuie să fie în mod constant 
raportată la el. Sfântul Botez este taina de care ţine toată viaţa noastră de creştini; prin ea ne facem 
membri ai Bisericii, al cărei cap este Hristos. Botezul este prima taină administrată în viaţa unui om, 
indiferent de vârsta acestuia, copil sau bătrân. De ea depinde în mod direct şi administrarea celorlalte 
Sfinte Taine, căci dacă nu devenim membri ai Bisericii lui Hristos, nici aceasta nu ne împărtăşeşte 
darurile sale” (ibidem, p. 3). 
81 Cf. unor autori, „Cultura corpului cuprinde totalitatea actelor simbolice de menţinere şi utilizare a 
sacralităţii corpului. Această sacralitate care-şi are sursa în mitul originii divine a Trupului carnal este 
dată de starea de puritatea originară a Trupului adamic al omului primordial - Adam. Acest trup 
adamic - după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, era încarnarea (în-truparea) arhetipului absolut al 
divinităţii. Primul Om creat avea calităţile arhetipale ale purităţii. […] Cultura corpului cuprinde 
totalitatea actelor simbolice, cu caracter sublimatic, ale unui efort de punere în valoare şi de restaurare 
a stării de puritate originară a umanului. Aceste acte constau în următoarele tehnici: botezul, spălarea 
corpului, îngrijirea cosmetică, exerciţii fizice, dieta alimentară” (Enăchescu 2005, p. 85). 
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producte epic-tradiţionale (cele în care apare botezul ca act iniţiatic/purificator). 
Chiar cu o evidentă, pregnantă conştiinţă de sine, eroul acestor basme, moşit şi/sau 
botezat de o divinitate conotată canonic sau mitofolcloric, se vede şi se înţelege pe 
sine, în viitoarele acţiuni, doar în raport cu lumea sa (ca obiect de explorat/cucerit) 
şi cu primatul acestei botezări necomune (ca subiect reflexiv de raportare la faptele 
sale versus ale celor apropiaţi)82. Iar aici trebuie amintită importanţa pe care o are, 
la nivelul actului de creaţie populară, suprapunerea/joncţiunea dintre memoria 
culturală şi imaginar: dovadă, toate gesturile, toate acţiunile făcute în legătură cu 
actului botezului la nivelul basmului fantastic românesc, au greutate şi eficienţă 
ontologică83. 

Îmbogăţind şi dând coerenţă epică acestor basme, certificând calitatea 
aproape noematică acordată de imaginarul tradiţional mitemelor folosite în basmele 
fantastice, botezul cred că trebuie văzut şi înţeles ca un act mediator, eminamente 
simbolic, de redimensionare, de resemnificare a relaţiei umanului (profanului) cu 
divinul, botezul fiind, în „semiologia” creştin-tradiţională (în care gândirea 
simbolică a încercat să păstreze un echilibru structural şi funcţional între raţional şi 
iraţional, între dogmatic şi imaginar, între conştiinţă şi conştienţă), poate actul cel 
mai „intim” dintre om şi divinitate.  

 
 

The Mystagogy of Baptism in Romanian Fantastical Folktales 
 

(Abstract) 
 
Baptism, a ritual purification act making use of sacred or holy water within certain religious initiation 
practices, bears deep spiritual and cultural meanings and it stands for the rebirth of water and the 
Spirit in Christianity.  

Although it is not one of the dominant features of traditional epic fantasy and it does not 
undergo the symbolic and, one might say, almost Baroque transfiguration from other areas of folk 
literature, the depth of this ritual act cannot evade the traditional fantastic folktale generator and/or 
consumer. Fundamentally oral, versatile, permeable and non-enclosed as it was, the traditional 
mentality also incorporated in its mythemes the act of baptism. Double articulated with obvious pre-
Christian reminiscences and ever acuter dogmatic strokes, baptism in Romanian fantastic folktales 
has visibly many mythemic nuances making it perfectly suitable for the hermeneutic myth analysis 
presented here.  

We have therefore tried to unravel the symbolic structure of this initiation ritual in Romanian 
fantastical folktales, distinguishing the category of the baptised (i.e. those who are being baptised), the 
mytho-phorie (i.e., how, where and by whom are they baptised) and the mystagogy (that is, what is 
the purpose of this ritual act). Accordingly, our myth analysis delves not only into the functions, but 

                                                 
82 Aş aminti aici, cu titlu exemplificativ, un scurt pasaj din basmul Busuioc, finu lui Dumnezeu (colecţia 
M. M. Robea): „[…] S-a făcut copilu mare, voinic. A auzit toţi dracii din tot pământul şi de pe tot 
globu pământesc că s-a născut Busuioc, finu lui Dumnezeu, şi a dus frică de el că are să-i omoare. În 
momentu de faţă, l-aşteaptă ca să dea ochii cu el, ca să se lupte cu ei sau nu. Busuioc, finu lui 
Dumnezeu, ce face? – Mămico şi tăticule, eu plec pe teren ca să vedem ezistă vrunu mai puternic ca 
mine! Deja nu ezista, că nu avea chiar sabia sfinţită care i-o dase naşu-său, zis Dumnezeu” (Robea 
1986, p. 127), la fel de important fiind şi momentul (imagologic-flexibil) al reînvierii acestuia pe baza 
primatului divin! („[…] A stat Busuioc, finu lui Dumnezeu acolo mort şi bine, până vine tot un înger 
care l-a dăşteptat şi l-a-nviat, că era cu adevărat sfânt - îl botezase Tatăl-din-Cer”, vezi ibidem, p. 129). 
83 „Imaginile, simbolurile, miturile nu sunt creaţii arbitrare ale psihicului; ele răspund unei necesităţi şi 
îndeplinesc o funcţie: dezvăluirea celor mai secrete modalităţi ale fiinţei” (Eliade 1994, p. 15).  
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also the values attached to the act of baptism in the folk imagination and, above all, its forms and 
transformations under the influence of religion and/or official dogma.  

However, without being (completely) inhibited by the official dogma sometimes present, and 
to reveal the true, profuse tendency towards the sacred in the traditional community that produced 
and/or consumed this kind of literature, we showcase a series of situations of the most surprising 
kind, evincing continuous and progressive creativity. The cases holistically analysed here renew the 
narrative, giving it not only hermeneutic substance, but also a chance for literary and anthropological 
dissemination, feat barely attainable in this post-modern era. 
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