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“The Tilea Affair” and the British Guarantees Granted on 13 April 1939 
Abstract. During the Czechoslovakian crisis of March 1939, V. V. Tilea, the Romanian 
Minister Plenipotentiary to London, went several times to the Foreign Office claiming that Romania 
would be Germany’s next victim. Despite the fact that King Carol II and the government in 
Bucharest disagreed with this statement, the British believed Tilea. As a result, on 13 April 1939, 
the United Kingdom granted unilateral guarantees to Romania, guaranteeing its independence but 
not its territorial integrity. Tilea’s actions can now be seen, for good reason, as a false alarm meant 
to encourage Britain to become more involved in Eastern Europe. 
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Prin decizia luată la München, la sfârşitul lunii septembrie 1938, cele 

patru mari puteri europene, Marea Britanie, Franţa, Germania şi Italia, 
fuseseră de acord ca zona sudetă, cu peste trei milioane de etnici germani, să 
fie alipită teritoriului celui de-al Treilea Reich. Reprezentanţii SUA nu 
participaseră la această conferinţă, membrii delegaţiei cehoslovace au fost 
„uitaţi” prin anticamerele reuniunii din capitala Bavariei, iar o delegaţie 
sovietică nu a fost invitată, întrucât, în acea vreme, cei mai mulţi oameni 
politici din vestul Europei credeau sincer că lucrurile se pot aranja mai bine 
fără o participare a Uniunii Sovietice. În condiţiile în care minoritarii germani 
din Cehoslovacia se învecinau cu patria lor etnică, alipirea regiunii sudete la 
Germania era cu atât mai justificată prin prisma principiului de 
autodeterminare aplicat în Europa, în cadrul Conferinţei de Pace de la Paris, 
din anii 1919-1920. De autodeterminare beneficiaseră însă marile puteri 
învingătoare din Primul Război Mondial, statele protejate de acestea, dar nu 
şi Germania, deoarece, dacă şi nemţilor li s-ar fi aplicat acest principiu, 
teritoriul german ar fi fost mai mare după război, comparativ cu situaţia 
antebelică, ceea ce era de neconceput atât pentru francezi, cât şi pentru 
britanici. 

Statul cehoslovac a fost aproape la fel de multinaţional ca şi Imperiul 
Austro-Ungar, în condiţiile în care aproximativ o treime din populaţia sa 
totală nu erau nici cehi, nici slovaci, iar adeziunea acestora din urmă la cauza 
statului unitar a fost întotdeauna şubredă. În toată perioada interbelică a 
existat un curent de autonomie al slovacilor ce a ieşit la suprafaţă imediat după 
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Conferinţa de la München. Pe fondul dezmembrării statului cehoslovac, 
autonomia Slovaciei a fost obţinută încă din octombrie 1938, iar la 14 martie 
1939 a fost proclamată chiar independenţa, eveniment care l-a determinat pe 
Adolf Hitler să acţioneze, chiar dacă astfel, prin această decizie, încălca 
termenii convenţiei ce fusese semnată de el nu cu mult timp în capitala 
Bavariei. 

Hitler a demonstrat că nu se putea avea încredere în el, astfel că după 
intrarea armatei germane în Praga, atât guvernul de la Londra, cât şi cel de la 
Paris au prevăzut şi alte acţiuni ofensive ale Wehrmacht-ului. Britanicii se 
aşteptau ca împotriva flotei lor să fie lansat un atac-surpriză, în vreme ce 
francezii luau în calcul oferirea unui sprijin german pentru pretenţiile italiene 
din Africa de Nord1. Încordarea era la cote maxime în Europa, fiind aşteptat 
cu înfrigurare un nou semnal de alarmă, iar acesta într-adevăr a venit. 

În ziua de 14 martie 1939, cu puţin timp înainte de ajungerea crizei 
cehoslovace la apogeu, V. V. Tilea, ministrul plenipotenţiar român din 
Londra2, s-a prezentat la Foreign Office pentru a-şi exprima îngrijorarea, ca 
„particular”, faţă de evoluţia evenimentelor din Cehoslovacia, întrucât 
România era potenţial vulnerabilă la revizionismul Uniunii Sovietice şi al 
Ungariei. Existenţa pe teritoriul românesc a unui procent însemnat de 
minorităţi naţionale îl determina pe şeful misiunii diplomatice române să-şi 
exprime speranţa că guvernul britanic nu va fi de acord cu o eventuală 
destrămare a statului cehoslovac, şeful legaţiei române temându-se, în primul 
rând, de o posibilă pierdere a Transilvaniei în favoarea Ungariei3. Trimiterea 
unei misiuni economice britanice în România şi ridicarea la nivel de ambasadă 
a legaţiei Marii Britanii de la Bucureşti erau văzute de Tilea ca fiind acţiunile 
pe care membrii guvernului de la Londra le puteau face pentru a-şi arată 

                                                             
1 Taylor 1999, p. 162. 
2 V. V. Tilea, cunoscut anglofil, fusese numit ministru plenipotenţiar al României la Londra 
cu doar două luni în urmă, acesta înlocuindu-l pe Vasile Grigorcea, la 9 ianuarie 1939 (n.a.). 
3 Deşi în primul articol al constituţiei din 1923 se specifica faptul că „regatul României este 
un stat naţional unitar şi indivizibil”, acum este greu de acceptat această afirmaţie despre 
statul român interbelic. În condiţiile în care în urma recensământului din 1930 a reieşit faptul 
că doar 71,90% din populaţia ţării era etnic românească, iar minorităţile reprezentau aproape 
o treime, se poate ajunge la concluzia că România dintre cele două războaie mondiale era la 
limita definiţiei statului naţional. Teritoriul român a fost „unitar” doar din punct de vedere 
administrativ, fiind copiat modelul de organizare francez. Încă de la mijlocul secolului XIX a 
fost respinsă autonomia provinciilor şi s-au creat judeţe controlate de la centru prin 
intermediul prefecţilor. Mai merită a fi adăugat faptul că România interbelică reprezenta ţara 
europeană cu una dintre cele mai diverse minorităţi. Unguri erau în Transilvania, germani 
atât în Transilvania şi Banat, cât şi în Bucovina, ucraineni în Bucovina şi Basarabia, turci, 
tătari, bulgari în Dobrogea, iar evrei mai peste tot (Boia 2013, p. 72-74). 
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hotărârea vizavi de menţinerea graniţelor României4. Una din explicaţiile 
acţiunii lui Tilea poate fi chiar locul naşterii sale, Sibiu, un oraş din multietnica 
Transilvanie, el temându-se de acordarea unui sprijin german pentru o 
secesiune a Croaţiei faţă de Iugoslavia, dar mai ales a Transilvaniei faţă de 
România. Această temere l-a determinat pe Tilea ca în 14 martie să-l 
atenţioneze pe lordul Halifax că „procesul prin care Germania a convins 
Slovacia să-şi declare independenţa poate fi aplicat în mare măsură şi în alte 
ţări care nu au o populaţie omogenă”5. 

După desfiinţarea Cehoslovaciei, Tilea a revenit la Foreign Office, în 
după-amiaza zilei de 16 martie. Bazându-se pe „surse secrete”, aşa cum 
diplomatul român i-a spus lui Sir Orme Sargent, şeful legaţiei române de la 
Londra a afirmat că are toate motivele să creadă că în următoarele luni 
Germania va proceda cu România întocmai cum făcuse cu Cehoslovacia, 
statul român urmând să fie transformat într-un protectorat german. Ulterior, 
într-o discuţie purtată cu Sir Alexander Cadogan, „sursele private” au fost 
definite de Tilea ca fiind de fapt o discuţie telefonică purtată cu un director al 
unui mare industriaş din România, identificat mai târziu în persoana lui 
Adrian Dumitrescu, manager general al întreprinderilor Malaxa6. Întrucât 
onorarea comenzilor româneşti de armament făcute la uzinele Škoda 
depindea acum de bunăvoinţa celui de-al Treilea Reich, Tilea solicita totodată 
obţinerea unui împrumut britanic care să-i permită statului român să 
achiziţioneze material de război din Marea Britanie. 

A doua zi, în 17 martie, Tilea s-a prezentat din nou la Foreign Office, de 
data aceasta afirmând în faţa lordului Halifax că în timpul tratativelor 
economice româno-germane care erau în plină desfăşurare la Bucureşti7, 

                                                             
4 În luna aprilie a anului 1940, Marea Britanie a luat în calcul atât o ridicare a statusului legaţiei 
sale de la Bucureşti, cât şi o creştere în rang a personalului acesteia, luat în mod individual. 
Puternica reprezentare diplomatică şi comercială a Germaniei în România îi determina pe 
britanici să-şi sporească prezenţa şi vizibilitatea în această ţară balcanică, mai ales că, aşa cum 
era menţionat într-o minută a Foreign Office-ului, românii erau percepuţi ca un popor 
semioriental, ce erau foarte mult influenţaţi de aparenţa exterioară. Cu toate acestea, la 
Londra, în urma reanalizării ideii prin care se propunea ridicarea legaţiei britanice de la 
Bucureşti la nivel de ambasadă, s-a ajuns repede la concluzia că dificultăţile şi dezavantajele 
pe care le implica această decizie erau mai mari decât eventualele beneficii. Deşi regele Carol 
al II-lea ar fi fost foarte mulţumit, modificarea rangului reprezentanţei diplomatice a Marii 
Britanii în România ar fi fost aproape sigur urmată de Germania, precum şi de alte state, iar 
ambasadorul britanic nu ar fi fost decât unul din numeroşii ambasadori de la Bucureşti. În 
plus, oficialii londonezi nu vedeau ce avantaje obţinuse Franţa în urma transformării legaţiei 
sale din România într-o ambasadă, înfăptuită în noiembrie 1938, în urma vizitei regelui Carol 
al II-lea la Paris (TNA, fond Foreign Office 371 Romania, dosar nr. 24980/1940, f. 150-154). 
5 Haynes 2003, p. 87-88. 
6 Tilea 1998, p. 226-227. 
7 Pentru detalii privind tratatul economic româno-german semnat la 23 martie 1939, precum 
şi despre negocierile care l-au precedat, vezi Hillgruber 1994, p. 76-82. 
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partea germană ar fi somat delegaţia română să ofere Reich-ului un monopol 
asupra exporturilor, plus adoptarea unor măsuri economice care ar fi 
restricţionat producţia industrială în favoarea Germaniei, România urmând să 
primească în schimb o garantare a frontierelor sale. Conform Marthei 
Bibescu, în dimineaţa acelei zile, la ora 9.30, întâlnindu-l pe Tilea, acesta era 
într-o stare de agitaţie indescriptibilă şi foarte supărat, el afirmând că: 

„Am veşti groaznice din Transilvania. Nemţii sunt la graniţa noastră. Ne 
pretind: «Renunţaţi la industrie şi rămâneţi un stat agrar. În acest caz vă 
garantăm frontierele». Gafencu şi-a pierdut capul … La Bucureşti sunt 
înnebuniţi cu toţii. Tot armamentul nostru [comandat la uzinele Škoda] a 
căzut în mâna nemţilor - era încă în Cehoslovacia. Suntem pierduţi. Ne-am 
curăţat!”8. 

Prezentarea făcută de diplomatul român a avut un caracter alarmist, 
cererile germane fiind caracterizate de el ca fiind foarte asemănătoare cu un 
ultimatum adresat guvernului de la Bucureşti. Ştirea a fost preluată de presa 
britanică şi de ziare din lumea întreagă, detalii despre un ultimatum german 
dat României apărând şi în prestigioasele cotidiene The Times, The Daily 
Telegraph, The New York Times, Pravda şi Izvestia. Informaţiile oferite de şeful 
misiunii diplomatice române la Londra erau cât se poate de grave pentru 
membrii Whitehall-ului9, dar nu numai pentru ei, aceeaşi îngrijorare fiind 
produsă de ştire şi în cadrul guvernului de la Paris. Ca atare, remarca lui 
Édouard Daladier faţă de această situaţie a fost cât se poate de pertinentă, 
premierul francez afirmând că „în ziua în care Germania va controla resursele 
de petrol ale României ea va fi în situaţia de a putea purta un război împotriva 
întregii Europe”10. Din cele cunoscute, se pare că, într-adevăr, în timpul 
negocierilor economice purtate la Bucureşti în lunile februarie şi martie, 
Hermann Wohlthat, şeful delegaţiei germane, ar fi încercat să lege concesiile 
economice de ajungerea la o înţelegere politică. Partea română însă, temându-
se de efectul pe care l-ar fi avut acceptarea ofertei germane asupra opiniei 
publice din Marea Britanie şi Franţa, a respins această propunere, deoarece 
cele două mari democraţii vestice ar fi putut crede pe bună dreptate că 
România intrase cu totul în tabăra germană, ceea ce ar fi afectat politica de 
echilibru între marile puteri dusă de guvernul de la Bucureşti11. 

                                                             
8 Bibescu 1979, p. 51. 
9 Whitehall desemnează intersecţia prin care se ajunge la Charing Cross, Parliament Square, 
Wesminster Abbey şi Houses of Parliament. Aici se află mai multe clădiri, precum Dover House, The 
Ministry of Defence, Gwydyr House, în care se află birouri guvernamentale. Astăzi, termenul 
Whitehall este folosit atunci când ne referim la guvernul britanic (Anghelescu Irimia 1999, p. 
126). 
10 Thorne 1968, p. 115. Apud Funderburk 1983, p. 96. 
11 Haynes 2003, p. 85; Haynes 2005, p. 55. 
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Atunci când Grigore Gafencu12, ministrul Afacerilor Străine, a fost 
informat despre afirmaţiile lui Tilea, el le-a dezminţit în mod categoric, 
caracterizându-le ca fiind doar „un zvon”, care nu avea „niciun cuvânt de 
adevăr în el”13. Şeful diplomaţiei române a ţinut să sublinieze că negocierile 
dintre delegaţia germană şi cea română se desfăşurau în mod normal şi că nu 
a existat nicio formă de ultimatum dată României. În plus, la 18 martie, 
Gafencu i-a trimis o telegramă lui Tilea prin care acestuia din urmă i se spunea 
că „ştirile false comunicate lordului Halifax şi întregului Minister de Externe 
cu privire la negocierile lui Wohlthat în Bucureşti au produs într-adevăr «un 
efect foarte puternic»”, acest efect prejudiciind atât negocierile economice cu 
Germania, cât şi imaginea diplomaţiei româneşti. În încheierea telegramei, 
acelaşi Gafencu afirma că „situaţia generală este suficient de serioasă pentru 
a nu fi complicată şi mai mult de fantezii exagerate … Dacă într-o zi ne vom 
găsi într-adevăr în faţa unei ameninţări, nimeni nu ne va crede când vom cere 
sprijin …”14. Mai mult decât atât, în ziua de 19 martie toţi miniştrii 
plenipotenţiari români din străinătate au primit câte o telegramă din partea 
Ministerului Afacerilor Străine de la Bucureşti prin care li se cerea să nege 
faptul că a fost dat vreun ultimatum în timpul negocierilor cu delegaţia 
germană. La rândul său, la 29 martie, regele Carol al II-lea, în audienţa 
acordată ministrului plenipotenţiar britanic de la Bucureşti, Sir Reginald 
Hoare, a dezminţit informaţiile furnizate de Tilea guvernului britanic, şeful 
statului român consemnând „[…] l-am văzut pe Sir Reginald Hoare, care a 
venit cu Gafencu din ordinul lui Halifax, în urma gafei lui Tilea, să clarifice, 
chiar cu mine, ce este adevărat asupra aşa-zisului ultimatum al lui Wohlthat”15. 

Nici până astăzi nu este clar care au fost motivele care l-au determinat 
pe V. V. Tilea să procedeze în acest fel. Poate că a vrut să tragă un semnal de 
alarmă pentru a obţine un împrumut consistent din partea Marii Britanii sau 
poate că a dorit o mai mare implicare a Foreign Office-ului în importantele 
evenimente care aveau loc atunci în Europa. Nu poate fi exclusă ipoteza ca el 
să nu fi acţionat din proprie iniţiativă, ci la ordinul secret al regelui Carol al 
II-lea, care a vrut astfel să trimită un SOS statelor vestice, dovadă că Tilea şi-
a păstrat postul de ministru plenipotenţiar în Marea Britanie, în ciuda 
informaţiilor false pe care le-a dat oficialilor londonezi. În ciuda „săpunelii 

                                                             
12 Grigore Gafencu a fost numit ministru al Afacerilor Străine în decembrie 1938, deşi singura 
sa experienţă diplomatică se rezuma la îndeplinirea pe timp de patru luni a funcţiei de 
subsecretar în cadrul acestui minister, în anul 1932. Se pare că regele Carol al II-lea l-a numit 
pe Grigore Gafencu în fruntea diplomaţiei româneşti, în locul lui Nicolae Petrescu-Comnen, 
datorită faptului că acesta din urmă era „nepopular” la Berlin, precum şi a inabilităţii lui de a 
„renunţa complet la filozofia securităţii colective” (Lungu 1989, p. 146). 
13 Buzatu 2003, p. 33. 
14 Haynes 2003, p. 83. 
15 Carol II 1995, p. 313. 
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zdravene”16 aplicate ulterior la Bucureşti de Grigore Gafencu lui V. V. Tilea17, 
se pare că şeful Ministerului Afacerilor Străine de la Bucureşti nu controla pe 
deplin politica externă a României, aşa putând fi explicată posibila implicare 
a lui Carol al II-lea. În sprijinul acestei ultime posibile variante poate fi 
menţionată telegrama trimisă de Sir Reginald Hoare către Foreign Office, în ziua 
de 20 martie, prin care ministrul plenipotenţiar britanic de la Bucureşti era de 
părere că Tilea, înainte de a pleca la Londra pentru a prelua postul, a primit 
instrucţiuni generale din partea regelui prin care i s-ar fi cerut să nu 
precupeţească niciun efort pentru a convinge guvernul de la Londra de 
necesitatea implicării în Europa Sud-Estică18. La rândul ei, Martha Bibescu, 
atunci când a luat masa cu soţii Gafencu, la doar două zile de la acordarea 
garanţiilor anglo-franceze României, a consemnat în jurnalul său că şeful 
diplomaţiei române era „supărat foc pe Tilea”, precum şi faptul că regele 
Carol al II-lea făcea două politici externe, una a lui Grigore Gafencu, iar alta 
a lui V. V. Tilea19. Nu poate fi omisă nici experienţa diplomatică limitată a 
ministrului plenipotenţiar român de la Londra, acesta afirmând în faţa lui 
Franklin Mott Gunther, ministrul plenipotenţiar american din România, în 4 
aprilie 1939, că „el nu era diplomat”20. 

Cert este însă faptul că acţiunea lui Tilea a avut loc într-un moment 
cum nu se putea mai prielnic, britanicii fiind dispuşi să creadă orice după 
intrarea trupelor germane în Praga. În ciuda dezminţirilor oficiale date de 
Ministerul Afacerilor Străine de la Bucureşti şi a celor venite din partea regelui 
Carol al II-lea, membrii Foreign Office-ului au rămas cu convingerea că Tilea a 
spus adevărul, iar afirmaţiile ulterioare nu au fost crezute. Ca atare, acţiunea 
şefului misiunii diplomatice a României de la Londra a provocat „o 
formidabilă schimbare în politica externă a Marii Britanii”, aşa cum Paul D. 
Quinlan concluzionează în una din lucrările sale21. 

Din dorinţa de a se opune lui Hitler, în care nu mai avea încredere, la 
17 martie guvernul de la Londra a trimis mesaje Greciei, Iugoslaviei, Franţei, 
Turciei, Poloniei şi Uniunii Sovietice, prin care aceste state erau întrebate cum 
vor reacţiona în cazul în care România ar fi fost atacată de Germania, însă 
răspunsurile venite au fost dezamăgitoare pentru britanici. Diversitatea de 
interese din Europa Central-Răsăriteană şi-a spus cuvântul şi de data aceasta, 

                                                             
16 Buzatu 2003, p. 33. 
17 Chemarea temporară a lui Tilea la Bucureşti, „pentru a-şi prezenta raportul”, a produs o 
impresie destul de proastă la Londra, dovadă că Sir Robert Vansittart a afirmat într-o discuţie 
privată că „ar trebui să scrieţi acasă ca Tilea să fie trimis înapoi, la Londra, imediat. Şi-a făcut 
un nume aici şi rechemarea lui din post ar fi fatală” (Bibescu 1979, p. 59-60). 
18 Quinlan 1978, p. 156-157. 
19 Bibescu 1979, p. 71. 
20 Quinlan 1978, p. 157. 
21 Quinlan 1977, p. 41. 
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fiecare ţară fiind preocupată de propria securitate naţională şi nu de cea 
colectivă. 

„Grecia şi-a condiţionat reacţia de cea a Iugoslaviei; Iugoslavia la rândul ei s-
a interesat de intenţiile Marii Britanii, iar în felul acesta lucrurile au revenit de 
unde plecaseră. Polonia a arătat că nu era pregătită să opteze ferm între Marea 
Britanie şi Germania sau să se angajeze în apărarea României. Polonia şi 
România nu erau de acord ca Uniunea Sovietică să participe la apărarea ţărilor 
lor. Iar răspunsul Uniunii Sovietice a fost propunerea de a se organiza la 
Bucureşti o conferinţă a tuturor ţărilor care primiseră mesaje de tatonare din 
partea Angliei”22. 

Pentru a preveni o altă eventuală înaintare germană în Europa, la 19 
martie Neville Chamberlain a întocmit o declaraţie de securitate colectivă ce 
a fost trimisă guvernelor francez, sovietic şi polonez. Deşi guvernul român 
nu era menţionat nicăieri, propunerea de consultare reciprocă „pentru a 
constitui o rezistenţă comună împotriva oricărei acţiuni care reprezenta o 
ameninţare la adresa independenţei politice a oricărui stat european” se 
referea de fapt la România23. 

La doar câteva zile distanţă, un nou semnal de alarmă a fost tras în 
Europa, de data aceasta venind din oraşul lituanian Memel, a cărui populaţie 
predominant germană „a intrat într-o stare de agitaţie de nestăpânit”24 după 
ce Wehrmacht-ul a ocupat Praga. În 22 martie, ministrul de Externe al Lituaniei 
a venit la Berlin, iar în ziua următoare el a acceptat ultimatumul german, 
Memelul fiind încorporat în Reich. Ca şi în cazul proclamării independenţei 
Slovaciei, situaţia acestui oraş explodase de la sine, neexistând niciun plan 
întocmit în prealabil prin care Hitler să-l anexeze la teritoriul german. Cu toate 
acestea, atât politicienii, cât şi opinia publică din Marea Britanie şi Franţa au 
perceput anexarea oraşului lituanian ca făcând parte dintr-un lung plan de 
cuceriri germane în Europa, astfel că oficialii britanici au simţit nevoia de a 
acţiona rapid pentru a contrabalansa expansiunea Germaniei. 

Considerându-se la Foreign Office că Polonia se afla într-un pericol 
iminent, în ziua de 30 martie, Neville Chamberlain a dat o declaraţie oficială 
care era în totală discordanţă cu toată politica externă britanică anterioară. 
Dacă până atunci Marea Britanie nu a dorit să aibă nicio îndatorire dincolo de 
Rin, prin garanţiile acordate polonezilor, guvernul de la Londra îşi asuma o 
obligaţie faţă de o ţară din Europa Răsăriteană, ceea ce era un eveniment cu 
adevărat revoluţionar în relaţiile internaţionale. Mai mult decât atât, practic 
nu exista niciun mijloc ca britanicii să-şi poată pune în aplicare obligaţiile 
asumate, întrucât nu se întrevedea deloc că guvernul de la Varşovia va avea o 

                                                             
22 Kissinger 2002, p. 299-300. 
23 Taylor 1999, p. 163. 
24 Ibidem, p. 164. 
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atitudine rezonabilă în privinţa oraşului Danzig, precum nici perspectiva 
oferirii unui sprijin polonez României şi cu atât mai puţin o eventuală 
cooperare a Poloniei cu Uniunea Sovietică. Din dorinţa de a nu ofensa 
Germania, nici România nu era deloc dispusă să intre într-un sistem de 
securitate în care s-ar fi aflat şi statul sovietic, aşa cum Grigore Gafencu a 
ţinut să sublinieze în faţa lordului Halifax, la finalul lunii aprilie a anului 1939. 

„Participarea Rusiei la garanţia ce ni s-a dat de către statele occidentale nu ar 
întări poziţiile noastre în aceeaşi măsură în care compromit rapoartele noastre 
cu Germania, pe care abia acum le-am lămurit. […] Vrem să fim lăsaţi în afară 
de orice sistem care s-ar organiza cu sprijinul rus şi am fi mulţumiţi dacă 
numele nostru nu se va pronunţa cu prilejul unor eventuale declaraţii colective 
franco-sovietice”25. 

Întrucât politica externă franceză era demult în umbra celei britanice, 
garanţiile unilaterale date de premierul britanic erau oferite atât în numele 
Marii Britanii, cât şi al Franţei26, deşi oficialii de la Quai d’Orsay nici nu fuseseră 
consultaţi în prealabil. Ulterior, în 6 aprilie, la insistenţele colonelului Józef 
Beck, s-a convenit ca garanţia unilaterală britanică dată Poloniei să fie 
înlocuită cu un acord anglo-polonez de asistenţă mutuală, document ce a fost 
semnat la 6 august 1939, cu mai puţin de patru săptămâni de începerea celui 
de-al Doilea Război Mondial. 

„Dacă … se va întreprinde vreo acţiune care îi va ameninţa în mod clar 
independenţa, iar guvernul polonez se va simţi obligat, în consecinţă, să opună 
rezistenţă cu ajutorul forţelor sale naţionale, guvernul Majestăţii Sale şi 
guvernul francez vor face tot ce le va sta în putinţă pentru a oferi asistenţă”27. 

Atacarea Albaniei la 7 aprilie 1939 de către trupele italiene şi rapida 
ocupare a acesteia au produs multă îngrijorare la Londra, întrucât teritoriul 
grec era astfel direct ameninţat de acţiunea agresivă a Italiei, iar în Grecia erau 
interese britanice tradiţionale. În condiţiile în care s-a aflat şi de un plan de 
invadare a insulei Corfu, situaţia Greciei a devenit prioritară pentru Marea 
Britanie. Franţa, care nu era vital interesată de statu quo-ul din sudul peninsulei 

                                                             
25 Gafencu 2011, p. 269, nota 10. 
26 Statele Unite ale Americii nu au ratificat Tratatul de la Versailles, din 1919, ceea ce a dus 
de fapt la colapsul coaliţiei victorioase din Primul Război Mondial, formată din SUA, Marea 
Britanie şi Franţa. Ca urmare, francezii s-au străduit din răsputeri să creeze un bastion de 
rezistenţă împotriva Germaniei. Pactele cu statele est-europene, alianţa cu Uniunea Sovietică 
şi înţelegerile temporare cu Italia în privinţa Austriei au fost toate realizate de guvernul de la 
Paris pentru a contrabalansa puterea germană. Toate aceste acţiuni nu au putut însă împiedica 
statul german de a fi din nou o mare putere, astfel că Parisul a trebuit să se alinieze politicii 
externe promovate de Londra. Din 1936, Marea Britanie a devenit statul-cheie pentru 
menţinerea păcii în Europa, precum şi al prevenirii unei revanşe germane (Alexandroff, 
Rosecrance 1977, p. 407). 
27 Taylor 1999, p. 166. 



„Cazul Tilea” şi garanţiile britanice din 13 aprilie 1939 

389 

Balcanice, a sprijinit acţiunea britanicilor, cerându-le în schimb acestora să 
includă şi România în garanţiile ce vor fi date împreună de cele două mari 
puteri vestice28. Ca atare, intervenţiile lui Édouard Daladier au contribuit mult 
la presiunile exercitate asupra britanicilor pentru menţionarea României în 
garanţiile formulate în 13 aprilie, „Daladier fiind decisiv pentru 
Chamberlain”, aşa cum chiar V. V. Tilea a menţionat la mulţi ani distanţă într-
o conversaţie purtată cu David Britton Funderburk29. Agresiunea Italiei în 
Balcani, la care poate fi adăugat „cazul Tilea”, precum şi semnarea acordului 
economic româno-german, în 23 martie 1939, au determinat guvernele de la 
Londra şi Paris ca la 13 aprilie să ofere garanţii unilaterale României şi Greciei, 
prin care acestora le era garantată independenţa, dar nu şi integritatea 
teritorială, fiind pusă condiţia ca armatele celor două ţări să opună o cât mai 
mare rezistenţă unei eventuale agresiuni asupra teritoriilor lor naţionale. 

„Guvernul Maiestăţii Sale consideră că îşi îndeplineşte o datorie şi că face un 
serviciu nelăsând nicio îndoială nimănui în privinţa poziţiei sale […]. Date 
fiind îngrijorările deosebite care au apărut în urma evenimentelor din ultimele 
săptămâni, Guvernul Maiestăţii Sale a dat României şi Greciei asigurarea că, 
în cazul unei acţiuni care ar ameninţa în mod făţiş independenţa României şi 
Greciei, şi căreia, potrivit concepţiei guvernelor român sau grec, ar fi de un 
interes vital să-i reziste cu toate forţele lor naţionale, Guvernul Maiestăţii Sale 
s-ar considera obligat să le acorde toată asistenţa de care dispune”30. 

Se poate observa clar că oferirea acestor garanţii statului român a 
reprezentat doar o mutare politică a celor două mari puteri vestice, întrucât 
Germania se afla din punct de vedere geografic între Marea Britanie şi Franţa, 
pe de o parte, şi România, de cealaltă parte, ceea ce făcea ca statul balcanic să 
fie aproape în imposibilitatea de a primi vreun ajutor economic, dar mai ales 
militar, în cazul izbucnirii unui conflict cu Germania. Alexandru Cretzianu, 
care era atunci secretar general în cadrul Ministerului Afacerilor Străine de la 
Bucureşti, într-o discuţie purtată cu lordul Halifax, s-a pronunţat pentru 
efectuarea unui puternic atac în vest al armatelor britanice şi franceze, precum 
şi pentru oferirea de material de război României, pentru echiparea diviziilor 
sale31. Însă, într-o discuţie pe care regele Carol al II-lea şi Armand Călinescu, 
premierul român din acea vreme, au purtat-o cu generalul Maxime Weygand, 
partea română şi-a manifestat dorinţa de a se discuta doar despre trimiterea 

                                                             
28 André Charles Corbin, ambasadorul Franţei în Marea Britanie, a avut la 12 aprilie o 
conversaţie neoficială cu lordul Halifax, în care acestuia din urmă i s-a arătat preocuparea 
guvernului de la Paris în legătură cu situaţia României, fiind recunoscut totodată interesul 
special al britanicilor faţă de Grecia. Francezii au cerut astfel britanicilor să li se răspundă la 
o favoare cu o altă favoare (Funderburk 1983, p. 118). 
29 Ibidem. 
30 Gafencu 2011, p. 263. 
31 Cretzianu 1998, p. 117. 
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de materiale de război britanice şi franceze în România, fără ca aceasta din 
urmă să fie cooptată în diversele planuri operaţionale ale Marii Britanii şi 
Franţei. Cu siguranţă, guvernul de la Bucureşti considera că este prea riscant 
să se implice atât de mult încă din primăvara anului 1939 în proiectele militare 
ale celor două puteri vestice, teama de a nu ofensa Germania determinând 
această atitudine32. 

Deşi guvernul de la Londra era perfect conştient de faptul că nu prea 
avea cum să ajute România în caz de război, oficialii britanici au simţit nevoia 
să întreprindă o acţiune politică în favoarea ţării balcanice, crezând că aceasta 
va fi de ajuns să-l tempereze pe Hitler în tentativa sa de instaurare a unei 
dominaţii germane în Europa Sud-Estică. Formulate în termeni generali, 
garanţiile puteau fi puse în aplicare într-o oarecare măsură în situaţia existenţei 
unei agresiuni germane împotriva teritoriul românesc, dar acestea aveau şanse 
extrem de mici de a fi valabile în cazul unui atac sovietic, întrucât eventualul 
ajutor britanic dat României depindea în totalitate de atitudinea pe care 
Turcia33 ar fi avut-o34. 

Garanţiile date la 13 aprilie erau exact ceea ce-şi doriseră politicienii de 
la Bucureşti, în frunte cu regele Carol al II-lea, întrucât, datorită caracterului 
lor unilateral, România nu era obligată să ajute cu nimic Marea Britanie în 
cazul în care aceasta din urmă s-ar fi aflat în război cu vreo terţă putere. În 
plus, garanţiile dădeau impresia că au fost acordate în mod spontan de franco-
britanici, ceea ce putea contribui la salvarea aparenţelor în faţa guvernului de 
la Berlin. C. A. Macartney şi A. W. Palmer scot în evidenţă faptul că „[…] 
românii le spuneau în mod ridicol atât germanilor cât şi italienilor că garanţiile 
franco-britanice le fuseseră impuse fără voinţa lor”35. 

Se poate astfel constata că presiunile româneşti făcute asupra Foreign 
Office-ului au dat roade, deoarece, în memorandumul din 20 martie al lui Tilea, 
înaintat lordului Halifax, exact asta se ceruse 

„[Marea Britanie şi Franţa] din propria lor iniţiativă să declare clar, într-o 
formă foarte precisă, că nu admit noi schimbări ale hotarelor în configuraţia 

                                                             
32 Ibidem, p. 121. 
33 La 12 martie 1939 a fost dată publicităţii o declaraţie britanico-turcă prin care au fost 
formulate principiile colaborării dintre cele două părţi, iar la 23 iunie a fost încheiat un tratat 
de alianţă între Franţa şi Turcia. După realizarea Pactului Ribbentrop-Molotov, care a dus la 
modificarea raportului de forţe în Europa, la 19 octombrie 1939 s-a semnat un tratat de 
asistenţă mutuală între Marea Britanie, Franţa şi Turcia, prin care puterile occidentale se 
obligau să ajute statul turc în cazul unui atac din partea unei puteri europene. La rândul său, 
guvernul de la Ankara promitea să sprijine eventualele acţiuni franco-britanice în Marea 
Mediterană. Printr-un protocol secret, semnat ulterior, se prevedea că Turcia nu avea nicio 
obligaţie în cazul în care Marea Britanie şi Franţa s-ar fi aflat într-un conflict cu Uniunea 
Sovietică (Documents Diplomatiques 1984, p. 3-4; Cretzianu 1998, p. 124). 
34 TNA, fond Foreign Office 371 Romania, dosar nr. 23852/1939, f. 265. 
35 Macartney, Palmer 1966, p. 406-407. 
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geopolitică din Europa şi că ele sunt decise să ne ajute cu toată forţa lor 
militară pentru a ne apăra frontierele”36. 

În plus, guvernul român dorea să atenueze posibila reacţie de 
nemulţumire a Reich-ului, arătând că nu participă la nicio „încercuire” a 
Germaniei, temerile României fiind produse doar de „vecinii” care aveau 
intenţii şi planuri revizioniste, Ungaria fiind prima menţionată de Grigore 
Gafencu în cadrul vizitei sale oficiale la Berlin, din aprilie 193937. Ca o dovadă 
a acestei griji manifestate de oficialii români, de a nu ofensa puterea germană, 
România a respins clauza franco-britanică prin care se cerea încheierea unei 
alianţe româno-poloneze împotriva Germaniei38. Din punctul de vedere al 
politicii externe româneşti, se făcuse un pas important prin obţinerea acestor 
angajamente franco-britanice, dorindu-se, dacă se putea, şi primirea unor 
garanţii similare din partea Germaniei, ceea ce ar fi fost situaţia ideală pentru 
guvernul de la Bucureşti, care ar fi putut duce astfel mai departe politica sa de 
echilibru între marile puteri, aşa cum Carol al II-lea a scris în însemnările sale 

„[…], am dat lui Gafencu unele instrucţiuni de detaliu pentru călătoria sa. Nu 
trebuie să se angajeze cu nimic, totuşi, dacă va putea obţine de la germani o 
declaraţie de garanţie, ca aceea a anglo-francezilor, va fi foarte bine”39. 

Considerată de unii istorici ca reprezentând unul din cele mai 
importante evenimente din relaţiile internaţionale din perioada premergătoare 
celui de-al Doilea Război Mondial, acţiunea lui Tilea din martie 1939 poate fi 
astăzi văzută pe bună dreptate ca fiind o alarmă falsă trasă de ministrul 
plenipotenţiar român pentru a determina Marea Britanie să se implice mai 
mult în Europa Răsăriteană. Ca o consecinţă, guvernul de la Londra a ajuns 
să dea garanţii atât Poloniei, cât şi României, astfel că britanicii au mai putut 

                                                             
36 Funderburk 1983, p. 115. 
37 Cu toate acestea, reacţia Germaniei a fost destul de dură la aflarea veştii că Marea Britanie 
şi Franţa vor acorda garanţii unilaterale României şi Greciei. Joachim von Ribbentrop, 
ministrul de Externe al Reich-ului, a declarat în ajunul zilei în care aveau să fie făcute 
declaraţiile britanico-franceze că „[…] nu credea că mai existau state dispuse să se lase 
amăgite de englezi”, precum şi că „[…] avea să considere ca îndreptată împotriva lui [a Reich-
ului] orice participare la politica de încercuire a guvernului englez şi avea să tragă concluziile 
necesare”. Adolf Hitler fusese mult mai categoric încă din data de 1 aprilie: „Oricine se 
declară gata să scoată castanele din foc pentru marile puteri trebuie să se aştepte să-şi frigă 
degetele” (Gafencu 2011, p. 263). La 18 aprilie 1939, în cadrul vizitei oficiale pe care Grigore 
Gafencu a efectuat-o la Berlin, Ribbentrop i-a atras acestuia atenţia că „[…] vrea … să spună 
foarte deschis că în Germania atitudinea României faţă de garanţia engleză este considerată 
cel puţin ca o acceptare pasivă a politicii engleze de încercuire …” (Hillgruber 1994, p. 84). 
38 Carol II 1995, p. 330. „Azi, atât Chamberlain, cât şi Daladier au făcut declaraţii prin care 
garantează, fără reciprocitate, independenţa noastră şi ne promit ajutorul, în cazul când vom 
rezista, făcând astfel abstracţie de primul plan, care subordona această garanţie de un acord 
cu Polonia”. 
39 Ibidem, p. 331. 
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controla evenimentele ulterioare din sfera relaţiilor internaţionale într-o 
măsură mai mică decât ar fi vrut, ceea ce a dus chiar, la mai puţin de jumătate 
de an distanţă, la implicarea lor într-un nou război mondial. 
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BJS  - The British Journal of Sociology. London School of 

Economics and Political Science. University of London. 
BMA - Bibliotheca Musei Apulensis. Muzeul Naţional al Unirii Alba 

Iulia. 
BOR - Biserica Ortodoxă Română. Patriarhia Română. Bucureşti. 
Boabe de grâu  - Boabe de grâu. Revistă de cultură. Bucureşti. 
BR - Budapest Régiségei. Budapesti Történeti Múzeum. 

Budapesta. 
Britannia - Britannia: A Journal of Romano-British and Kindred Studies. 

Society for the Promotion of Roman Studies. Londra. 
Brukenthal - Brukenthal. Acta Musei. Muzeul Naţional Brukenthal. Sibiu. 
BS  - Balkan Studies. Institute for Balkan Studies in Thessaloniki. 

Salonic. 
BSNR - Buletinul Societăţii Numismatice Române. Bucureşti. 
BTh - Bibliotheca Thracologica. Institutul Român de Tracologie. 

Bucureşti. 
BudRég - Budapest Régiségei. Budapesti Történeti Múzeum. 

Budapesta. 
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CAC  - Central Asia and Caucasus. Institute for Central Asian and 
Caucasian Studies. Luleå (Sweden). Institute of Strategic 
Studies of the Caucasus. Baku (Azerbaijan). 

Carpaţii - Carpaţii: Vânătoare, pescuit, chinologie. Cluj.  
Castrum - Castrum. A Castrum Bene Egyesület Hírlevele. Budapesta. 
CCA - Cronica cercetărilor arheologice. Bucureşti. 
Cercetări arheologice - Cercetări arheologice. Muzeul Naţional de Istorie a României. 

Bucureşti. 
Chronica  - Chronica: annual of the Institute of History. University of 

Szeged. 
Cibinium  - Cibinium. Analele Muzeului Etnografic „ASTRA”. 

Complexul Muzeal „ASTRA”. Sibiu. 
CN - Cercetări Numismatice. Muzeul Naţional de Istorie a 

României. Bucureşti. 
CNA  - Cronica Numismatică şi Arheologică. Foaie de informaţii a 

Societăţii Numismatice Române. Bucureşti. 
CP - Classical Philology. A Journal Dedicated to Research in 

Classical Antiquity. Chicago. 
Crisia - Crisia. Culegere de materiale şi studii. Muzeul Ţării Crişurilor. 

Oradea. 
Dacia - Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en 

Roumanie. Nouvelle série: Revue d’archéologie et d’historie 
ancienne. Bucureşti. 

Denarius - Denarius. Slovenské národné múzeum - historické múzeum. 
Bratislava. 

Der Unterwald - Der Unterwald. Sebeş. 
DolgCluj - Dolgozatok az Erdély Nemzeti Múzeum Érem - és 

Régiségtárából. Kolosvár (Cluj). 
EDR - Ephemeris dacoromana. Annuario dell’Accademia di 

Romania. Roma. 
EHQ  - European History Quarterly. Sage Publications. New York. 
EO  - Etnograficheskoye obozreniye. Institut etnologii i antropologii 

RAN. Moscova. 
Erdély Múzeum  - Erdély Múzeum. Erdélyi Múzeum-Egyesület. Cluj-Napoca. 
Études balkaniques - Études balkaniques. Cahiers Pierre Belon. Association Pierre 

Belon. Paris. 
European Archaeology - European Archaeology/online. Bucureşti. 
FBW - Fundberichte aus Baden-Württemberg. Stuttgart. 
FI - File de Istorie. Muzeul de Istorie Bistriţa (continuată de Revista 

Bistriţei). 
FolArch - Folia Archaeologica. Magyar Történeti Múzeum. Budapesta. 
FUrb - Forma Urbis. Roma. 
Gasyrlar avazy  - Gasyrlar avazy. Ekho vekov. Kazan. 
Germania - Germania, Römisch-Germanischen Kommission des 

Deutschen Archäologischen Instituts. Frankfurt am Main. 
GM  - Golos minuvshego. Federal’noye gosudarstvennoye 

byudzhetnoye obrazovatel’noye uchrezhdeniye vysshego 
obrazovaniya Kubanskiy gosudarstvennyy universitet. 
Krasnodar. 

Godišnjak - Godišnjak. Jahrbuch Knjiga. Sarajevo-Heidelberg. 
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HEI  - History of European Ideas. International Society for the 
Study of European Ideas. Londra. 

Hierasus  - Hierasus. Muzeul Judeţean Botoşani. 
Hiperboreea Journal - Hiperboreea Journal. Societatea de Istorie Balcanică. 

Bucureşti. 
HOMÉ - A Herman Ottó Múzeum Évkönyve. Miskolc. 
HSCP - Harvard Studies in Classical Philology. Harvard University. 

Cambridge (SUA). 
IIER - Issues in Educational Research. Western Australian Institute 

for Educational Research Inc. New South Wales, Australia. 
IJESE  - International Journal of Environmental & Science Education. 

Kazan. 
IJL - International Journal of Linguistics. Makrothink Institute. Las 

Vegas. 
IPH - Inventaria Praehistorica Hungarie. Budapesta. 
Istoricheskie  - Istoricheskie, filosofskie, politicheskie i yuridicheskie nauki, 

kulturologiya i iskusstvovedenie. Voprosy teorii i praktiki. 
Tambov. 

Izvestiya ASU  - Izvestiya. Altayskiy gosudarstvennyy universitet. Barnaul. 
Jászkunság - Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Egyesület. 

Szolnok. 
JHE - Journal of Human Evolution. Elsevier. 
JRGZM - Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums zu 

Mainz. 
Közlemények - Közlemények az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem - és 

Régiségtárából. Cluj. 
KST - Kazı Sonuçları Toplantısı. Ankara. 
Kubaba - Kubaba. Faculdade de Ciências Sociais e Humanas, 

Universidade Nova de Lisabona. 
Lumea nouă  - Lumea nouă. Bucureşti. 
Lupta  - Lupta. Iaşi. 
Mannus - Mannus. Gesellschaft für Deutsche Vorgeschichte. Leipzig. 
Maqarnas - Muqarnas Online. An Annual on the Visual Cultures of the 

Islamic World. Cambridge. 
Marisia - Marisia. Muzeul Judeţean Târgu Mureş. 
MCA - Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti. 
ME - Memoria Ethnologica. Centrul Judeţean pentru Conservarea 

şi Promovarea Culturii Tradiţionale Maramureş. Baia Mare. 
MEFRA - Mélanges de l’École française de Rome - Antiquité. Roma. 
MEJSR  - Middle-East Journal of Scientific Research. International 

Digital Organization for Scientific Information. Deira, Dubai. 
MFMÉ - A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. Studia Archaeologica. 

Szeged. 
Mir nauki  - Mir nauki, kulturi, obrazovania. Gorno-Altaysk.  
MN  - Muzeul Naţional. Muzeul Naţional de Istorie a României. 

Bucureşti 
Mots  - Mots. Les langages du politique. ENS Editions. Paris. 
Muzeológia  - Muzeológia a kultúrne dedičstvo. Univerzita Komenského v 

Bratislave. 
Múzeum  - Slovenské národné múzeum. Bratislava. 
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Natura - Natura. Revistă pentru răspândirea ştiinţei. Bucureşti. 
NK  - Národní knihovna: knihovnická revue. Národní knihovna 

České republiky. Praga. 
Numizmatika - Numizmatika. Slovenská numizmatická spoločnosť. 

Bratislava. 
PA - Patrimonium Apulense. Direcţia Judeţeană pentru Cultură 

Alba. Alba Iulia. 
PBF - Präehistorische Bronzefunde. München. 
PolSci - Romanian Journal of Political Science. Societatea Academică 

din România. Bucureşti. 
Pontica - Pontica. Muzeul de Istorie Naţională şi Arheologie. 

Constanţa. 
PQCS - Philippine Quarterly of Culture and Society. University of San 

Carlos. Cebu. 
PZ - Prähistorische Zeitschrift. Deutsche Gesellschaft fuer 

Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Institut für 
Prähistorische Archäologie. Berlin. 

Raţiunea  - Raţiunea. Revistă bilunară de liberă cugetare. Bucureşti. 
RB  - Revista Bistriţei. Complexul Muzeal Bistriţa-Năsăud. Bistriţa 

(continuă File de Istorie). 
RES  - Review of European Studies. Canadian Center of Science and 

Education. Toronto. 
RevHisto - Revista de Historiografía. Instituto de Historiografía Julio 

Caro Baroja. Universidad Carlos III de Madrid. 
RHA  - Revue historique des armées. Ministère de la Défense. Paris. 
RHSEE/RESEE - Revue historique du sud-est européen. Academia Română. 

Bucureşti, Paris (din 1963 Revue des études sud-est 
européennes). 

RI - Revista de Istorie (din 1990 Revista istorică). Academia 
Română. Bucureşti. 

RIR  - Revista istorică română. Institutul de Istorie Naţională din 
Bucureşti. 

RMM-MIA  - Revista muzeelor şi monumentelor. Monumente Istorice şi de 
Artă. Bucureşti. 

Romantisme  - Romantisme. Revue du dix-neuvième siècle. Editeur Armand 
Colin. Paris. 

România liberă - România liberă. Bucureşti. 
Rossiyskaya istoriya  - Rossiyskaya istoriya. Akademicheskiy nauchno-izdatel’skiy, 

proizvodstvenno-poligraficheskiy i knigorasprostranitel’skiy 
tsentr Nauka. Moscova. 

RRH - Revue Roumaine d’Histoire. Academia Română. Bucureşti. 
RRSE - Revista română de studii eurasiatice. Centrul de Studii 

Eurasiatice, Universitatea „Ovidius” Constanţa. 
SA  - Sociological Analysis. Oxford University Press. Oxford. 
SAA - Studia Antiqua et Archaeologica. Universitatea „Alexandru 

Ioan Cuza” din Iaşi. 
SAI - Studii şi articole de istorie. Societatea de Ştiinţe Istorice şi 

Filologice a RPR. Bucureşti. 
SArcheologiczne - Sprawozdania Archeologiczne. Instytut Archeologii i 

Etnologii PAN. Cracovia. 
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Sargetia - Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizaţiei Dacice şi 
Romane Deva. 

SC - Studii şi comunicări. Asociaţia Folcloriştilor şi Etnografilor 
din judeţul Sibiu (din 1992 devine Studii şi Comunicări de 
Etnologie). 

SCB  - Studii şi cercetări de bibliologie. Academia RPR. Bucureşti. 
SCIV(A) - Studii şi cercetări de istoria veche. Bucureşti (din 1974, Studii 

şi cercetări de istorie veche şi arheologie). 
SCN - Studii şi Cercetări de Numismatică. Institutul de Arheologie 

„Vasile Pârvan” Bucureşti. 
SJ - Saalburg Jahrbuch. Bericht des Saalburg Museum. Mainz am 

Rhein. 
SJAHSS - Scholars Journal of Arts. Humanities and Social Sciences. 

Scholars Academic and Scientific Publishers (SAS). 
SlovArch - Slovenská Archeológia. Nitra. 
SlovNum - Slovenská numizmatika. Národný numizmatický komitet 

Slovenskej rebuliky a Archeologický ústav SAV. Nitra. 
SM  - Svobodnaya mysl. Obshchestvo s ogranichennoy 

otvetstvennost’yu Politizdat. Moscova. 
SMIM - Studii şi materiale de istorie modernă. Institutul de Istorie 

„Nicolae Iorga” al Academiei Române. Bucureşti. 
SMIMed  - Studii şi materiale de istorie medie. Institutul de Istorie 

„Nicolae Iorga” al Academiei Române. Bucureşti. 
Socialismul  - Socialismul. Bucureşti. 
SP - Studii de Preistorie. Asociaţia Română de Arheologie. 

Bucureşti. 
SS  - The Social Sciences. Western Social Association. Dubai. 
Stâna - Stâna. Revistă profesională şi de cultură. Organ al oierilor din 

întreaga ţară. Poiana Sibiului. 
Steaua - Steaua: literară, artistică şi culturală. Uniunea Scriitorilor din 

România. Cluj-Napoca. 
StudiaTC - Studia Theologia Catholica. Universitatea „Babeş-Bolyai” 

Cluj-Napoca. 
StudiaUBBH - Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Series Historia. 

Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca. 
Studii  - Studii. Revistă de istorie. (din 1974 Revista de istorie şi din 

1990 Revista istorică). Academia Română. Bucureşti. 
Suceava - Anuarul Muzeului Judeţean Suceava. 
SUCH - Studia Universitatis Cibiniensis, Serie Historica. Universitatea 

„Lucian Blaga” Sibiu. 
Syria - Syria. Archéologie, art et histoire. Revue d’art oriental et 

d’archéologie. Institut français du Proche-Orient. 
Századok - Századok. A Magyar Történelmi Társulat folyóirata. 

Budapesta. 
TAD - Türk Arkeoloji Dergisi. Ankara. 
Telegraphul  - Telegraphul. Bucureşti. 
Terra Sebus - Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal „Ioan 

Raica” Sebeş. 
Thraco-Dacica - Thraco-Dacica. Institutul Român de Tracologie. Bucureşti. 
Transilvania  - Transilvania. Centrul Cultural Interetnic Transilvania. Sibiu. 
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Tyragetia - Tyragetia. Muzeul Naţional de Arheologie şi Istorie a 
Moldovei. Chişinău. 

UPA - Universitätsforschungen zur Prähistorischen Archäologie. 
Berlin. 

Vestnik Moskovskaya  - Vestnik Moskovskaya gosudarstvennaya khudozhestvenno-
promyshlennaya akademiya imeni S. G. Stroganova. Moscova. 

Vestnik Omskogo  - Vestnik Omskogo universiteta. Seriya Istoricheskiye nauki. 
Omskij Gosudarstvennyj Universitet. Omsk. 

Vestnik Tatarskogo  - Vestnik Tatarskogo gosudarstvennogo gumanitarno-
pedagogicheskogo universiteta. Filologija i kul’tura. Kazan. 

VI  - Voprosy istorii. Institut russkoy istorii Rossiyskoy akademii 
nauk. Moscova. 

VF  - Voprosy filosofii. Izdatel’stvo «Nauka». Moscova. 
VTT - Veszprémi Történelmi Tár a Veszprém Megyei Múzeumi 

Igazgatóság kiadványa. Veszprém. 
WASJ  - World Applied Sciences Journal. International Digital 

Organization for Scientific Information. Deira, Dubai. 
Xenopoliana  - Xenopoliana. Buletin al Fundaţiei Academice „A. D. 

Xenopol” Iaşi. 
Ziridava - Ziridava. Muzeul Judeţean Arad. 

 


