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Imediat după Revoluţia din 1989, principalele obiective au fost reforma 

statală, redresarea economică şi integrarea europeană. Politologul şi 
sociologul Vladimir Pasti a identificat două aspecte ale perioadei de tranziţie: 
reforma spre exterior, care presupunea apartenenţa la structurile politice şi 
economice europene şi atlantice, şi reforma spre interior, care în 1995 îi părea 
încă irealizabilă. Şi dacă într-o primă etapă a avut loc afirmarea unei elite 
culturale formate în majoritate din disidenţi, aceasta a rămas în plan secundar 
în urma impunerii graduale a unei elite financiare ai cărei reprezentanţi şi-au 
asumat sarcina de tehnocraţi ai noului regim1.  

Istoricii s-au lansat într-o amplă critică a comunismului, iar politologii 
au penalizat eşecul tranziţiei. Longevitatea regimului comunist a fost 
justificată exclusiv prin agresivitatea aparatului de propagandă şi represiune. 
Intelectualii şi-au asumat apoi, în majoritate, rolul de disident, şi astfel, din 
poziţia de oponenţi ai regimului comunist, au considerat oportun să se implice 
în organizarea statului revenit la democraţie şi pluralism politic, alături de 
revoluţionari, al căror număr a crescut de la an la an, nejustificat. Nu au reuşit 
nici ei, nici liderii sindicali extrem de influenţi în acea perioadă, să se constituie 
în concurenţi ai elitei politice. 

În paralel cu frământările aferente tranziţiei, istoricul anilor ’90 visa la 
un mediu intelectual apolitic, cu toate că discursul său era unul anticomunist. 
Susţinerea propriei neutralităţi era în trend, precum şi tentativele de a face 
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abstracţie de atmosfera politizată. În acest context, intelectuali cu diverse 
orientări politice reacţionau la guvernarea neocomunistă, aceeaşi care a 
amânat legea lustraţiei (adoptată după douăzeci şi doi de ani) şi, implicit, 
condamnarea crimelor comunismului. 

Frederick Kellogg considera că interesul românilor pentru scrisul 
istoric este oarecum recent şi a fost determinat de motivaţii identitare2. După 
o atentă analiză a scrierilor istorice româneşti medievale, autorul american şi-
a îndreptat atenţia asupra epocii moderne şi a acelei contemporane pentru a 
realiza o interesantă (şi uneori contestată) periodizare a istoriografiei 
româneşti. Acesta a identificat o „Vârstă de aur” cuprinsă între anii 1859 şi 
1918 când a avut loc o adevărată „secularizare” a literaturii istorice româneşti. 
Este perioada dominată de nume precum: Constantin Giurescu, Nicolae 
Iorga, Alexandru Odobescu (unul dintre fondatorii arheologiei româneşti), 
Grigore Tocilescu (creator al primei reviste ştiinţifice din România), B. P. 
Hasdeu (primul slavist român) sau A. D. Xenopol (pionier în domeniul 
filosofiei istoriei). Urmează „Vârsta de argint” (1918-1944) marcată de 
personalităţi de talia lui Vasile Pârvan pe care îl apreciază drept cel mai mare 
arheolog român, Endre Veress, bibliotecar şi arhivar, sau Gheorghe Brătianu. 
Kellogg a considerat-o prolifică datorită facilitării accesului la educaţie prin 
intermediul şcolilor şi bibliotecilor publice al căror număr a crescut 
semnificativ. O a treia etapă, „Vârsta de mercur” este cea din timpul regimului 
comunist, un regim a cărui toxicitate este comparabilă cu cea a elementului 
chimic desemnat ca etichetă3. 

Întrebarea este, în cazul în care perioada cuprinsă între 1859 şi 1918 
este catalogată ca „Vârsta de aur”, cea dintre anii 1918 şi 1944 ca „Vârstă de 
argint” şi intervalul regimului comunist drept „Vârsta de mercur”, ce etichetă 
am putea aplica perioadei de după 1989? 

În timpul regimului comunist din România, promotori ai istoriei 
istoriografiei ca ştiinţă de sine stătătoare, au fost, printre alţii, Pompiliu 
Teodor, Alexandru Zub, Alexandru Duţu şi Lucian Boia. Aceştia şi-au 
continuat activitatea şi după Revoluţie, fiind consideraţi creatori de şcoli 
istoriografice: Pompiliu Teodor, ca iniţiator al şcolii din Cluj-Napoca, 
Alexandru Zub al celei din Iaşi şi Alexandru Duţu şi Lucian Boia ca fondatori 
ai şcolii bucureştene, prin pionieratul lor în domeniul istoriei mentalităţilor şi 
al istoriei imaginarului. Ei au fost mentorii următoarei generaţii de istorici4 
care şi-au desfăşurat activitatea şi în alte oraşe precum Oradea, Târgu Mureş, 
Sibiu, Alba Iulia şi Craiova5. 

                                                             
2 Kellogg 1996, p. 17-18. 
3 Ibidem, p. 52-66, 83-88. 
4 Moisa 2007, p. 77. 
5 Apartenenţă propusă de Andi Mihalache, specialist în studiul culturilor istorice. 
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Ca important centru universitar, Cluj-Napoca oferă un mediu propice 
derulării demersurilor istoriografice atât pe linie clasică, precum cea cultivată 
de academicianul Ioan Aurel Pop, cât şi pe linia modernă, trasată de Sorin 
Mitu, Ovidiu Pecican, Doru Radosav, Lucian Nastasă şi Toader Nicoară. Ei 
activează în instituţii de învăţământ superior sau în institute de cercetare, 
precum Centrul de Studii Transilvane al Academiei Române, condus de Ioan 
Aurel Pop, a cărui publicaţie, Transylvanian Review, este unul dintre periodicele 
din România indexate ISI Web of  Knowledge6, Institutul de Istorie Orală7, aflat 
sub conducerea creatorului de şcoală, Doru Radosav, sau Institutul de Istorie 
„George Bariţiu” al Academiei Române8. 

Atunci când dorim însă să abordăm problema originilor şcolii clujene 
trebuie să începem, inevitabil, cu istoriograful de tradiţie Pompiliu Teodor. 
Autor de lucrări de istoriografie românească şi universală, acesta, conform 
aserţiunii lui Keith Hitchins, a abordat mereu problema scrisului istoric dintr-
o perspectivă integrată, plasând istoriografia românească în contextul celei 
central şi vest-europene. Mai mult decât atât, el a subliniat faptul că există o 
distincţie clară între istoriografia comunistă, ca reflexie a politicii de partid şi 
istoriografia din timpul perioadei comuniste, rezultat al eforturilor istoricilor 
profesionişti9. Aceştia (Dionisie Pippidi, David Prodan, Henri H. Stahl, 
Zsigmond Jakó, Alexandru Zub, Şerban Papacostea, Petre Alexandrescu, 
Octavian Iliescu, Andrei Pippidi, Ştefan Andreescu, Ştefan Sorin Gorovei, 
George Brătescu) au stabilit, alături de el, potenţiale coordonate ale reformei 
istoriografiei româneşti în Manifestul istoricilor liberi din România, la sfârşitul lunii 
decembrie a anului 1989. Principalele obiective, aşa cum a remarcat istoricul, 
au fost recuperarea stilului istoriografic din perioada interbelică şi racordarea 
la standardele europene10, în contextul în care în Occident este reactualizat 
conceptul de „istorie nouă”11, care presupune o abordare interdisciplinară a 
fenomenelor istorice. 

Profesorul Pompiliu Teodor a apreciat viziunea lui Alexandru Zub, care 
era similară celei proprii prin abordarea integrată a istoriografiei româneşti, şi 
a considerat studiile lui Lucian Boia asupra imaginarului, insuficiente din 
punct de vedere metodologic12.  

Cu toate acestea, analiza mentalităţilor a avut susţinătorii ei prin Toader 
Nicoară care propunea o lărgire a tehnicilor de investigare, fenomen relansat 
o dată cu apariţia „istoriei noi”, atât de atent cultivată de a treia generaţie a 

                                                             
6 http://www.centruldestudiitransilvane.ro, accesat la 08.02.2017. 
7 http://www.istoriaorala.ro, accesat la 08.02.2017. 
8 http://www.history-cluj.ro/index.htm, accesat la 08.02.2017. 
9 Teodor 2002, p. 9. 
10 Ibidem, p. 278. 
11 Teodor 2000, p. 151. 
12 Teodor 2002, p. 269-277. 
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Şcolii Analelor pe continentul european, dar şi pe cel american, începând cu 
mijlocul secolului XX13. Istoricul, mergând pe deja popularul principiu al 
interdisciplinarităţii, identifică noi instrumente de lucru, teoretizând relaţia 
dintre istorie şi celelalte ştiinţe sociale. Astfel, începând cu anii ’70, se remarcă 
evoluţia domeniului istoriei mentalităţilor colective ca subdomeniu al 
antropologiei istorice şi apoi dezvoltarea „istoriei imaginarului”14. În ciuda 
faptului că şi în România cele două subdomenii au avut ca reprezentanţi 
fondatori de şcoală pe Alexandru Duţu şi Lucian Boia, Toader Nicoară 
aprecia, la zece ani de la Revoluţie, că preocupările sunt încă insuficiente. 
Referitor la aceeaşi problemă, Sorin Mitu considera că cercetările se aflau într-
un stadiu promiţător. După încă un deceniu, Nicoară concluzionează că o 
modalitate optimă de aliniere la standarde europene ar fi extinderea ariilor de 
cercetare (imagologie, imaginar naţional, noua istorie socială, antropologia 
istorică, sensibilităţi şi mentalităţi religioase, thanatologia), precum şi studierea 
istoriografiilor britanică, americană, germană sau italiană, după o lungă 
perioadă în care a predominat studiul celei franceze15. Aceste obiective au fost 
parţial atinse de Sorin Mitu16 şi de Lucian Nastasă17 care au abordat problema 
apariţiei imaginarului naţional în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, în 
Transilvania şi în Vechiul Regat. 

Sorin Mitu, specialist în istoria modernă a Transilvaniei, imagologie 
comparată şi studiul imaginarului social, a urmărit firul formării imaginii de 
sine a românilor ardeleni până în secolul al XVIII-lea. Aceasta a fost 
catalogată ca reacţie la stimuli externi ostili, pe fondul apariţiei Iluminismului. 
Autorul a insistat apoi asupra mitologiei naţionale create de romantici, 
analizând modul în care a avut loc o restructurare a imaginarului politic şi 
social, în contextul în care realitatea a rămas neschimbată18. 

Format în mediul ieşean, la şcoala lui Ştefan Gorovei şi a lui Alexandru 
Zub, Lucian Nastasă a scris despre elitele intelectuale din secolele XIX-XX. 
Studiile sale despre imaginarul intelectualităţii se încadrează în domeniul 
sociologiei istoriografiei şi se referă la aspecte mai puţin discutate, precum 
mecanisme şi tactici de atingere a succesului social şi intelectual prin alianţe şi 
strategii matrimoniale19. Acordând atenţie mediului urban, istoricul urmăreşte 
evoluţia elitelor intelectuale dintr-o perspectivă inedită: cea a relaţiilor de tip 
social, a intrigilor de la catedră, prietenii, rivalităţi şi înrudiri. 

Conceptul de elite a suferit o schimbare radicală de sens în timpul 

                                                             
13 Nicoară 2002, p. 18-19. 
14 Ibidem, p. 71. 
15 Nicoară 2013, p. 140-145. 
16 Mitu 1997; Mitu 1998; Mitu 2000. 
17 Nastasă 1999; Nastasă 2003; Nastasă 2006; Nastasă 2007. 
18 Mitu 1997, p. 10-16. 
19 Nastasă 2003, p. 12-13. 
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regimului comunist, pentru ca după 1989 să se diversifice. Începând cu 
această dată elitele culturale concurează cu cele financiare pentru influenţa 
politică. Are loc, în acest caz, o nouă politizare a discursului pe alte 
coordonate decât cea specifică perioadei precedente. În funcţie de raportul 
istorie-politică, Doru Radosav identifică mai multe tipuri de abordări istorice 
postcomuniste. „Istoria instituţionalizată”, care poate fi regăsită de-a lungul 
tuturor epocilor istorice, se caracterizează printr-un discurs istoriografic 
subordonat obiectivelor statului. „Istoria secretă” presupune ignorarea voită 
a unor informaţii pentru a se obţine o imagine denaturată a unor evenimente 
sau fenomene istorice. „Contraistoria”, sau „istoria reală”, este constituită din 
acele informaţii ascunse care devin în timp publice şi schimbă percepţia 
iniţială asupra unui eveniment. „Istoria de tip etnocentric” şi „istoria festivă” 
presupun şi ele o politizare a discursului istoric prin exacerbarea elementului 
etnic şi manipularea aniversărilor istorice, mitizate, pentru a transmite un 
mesaj politic20. 

Aruncând o privire de ansamblu asupra demersurilor istoriografice din 
primele două decenii de postcomunism, Ioan-Aurel Pop afirma că istoria şi 
auxiliarele ei au avut, în ciuda deformărilor aferente totalitarismului, o evoluţie 
naturală şi, după 1989, au continuat să parcurgă etapele specifice, cu mici 
decalaje faţă de demersul occidental. Acest lucru a fost posibil în contextul în 
care şi în timpul regimului comunist au continuat să funcţioneze direcţii 
sănătoase ale istoriografiei româneşti21.  

Istoricul are doar parţial dreptate. Foarte puţine iniţiative s-au putut 
eschiva de controlul ideologic. Nu putem pretinde că toţi cei care au adoptat 
principiile comuniste au făcut-o doar din complezenţă. Cu toate acestea, este 
oportună propunerea ca mediul istoriografic să se dezvolte pe mai multe 
direcţii, fără a fi limitat la modele apusene sau la propriile modele interbelice. 
Totuşi, celelalte principii promovate, precum considerarea demolării 
istoriografiei comuniste ca o demolare a trecutului românesc, intră în 
contradicţie cu atitudinile noilor generaţii de istorici. Ovidiu Pecican, spre 
exemplu, promovează alternative la discursul oficial sau „încremenit” al 
istoricilor profesionişti şi la tendinţele izolaţioniste ale acestora, în contextul 
în care alţi colegi se luptau cu limba de lemn în cadrul unui lung proces de 
reprofesionalizare a istoriei22.  

În prima decadă după Revoluţie, mediul istoriografic a fost dominat de 
controversata problemă a reformei sau a lipsei ei. Începând cu a doua decadă, 
a devenit evident că istoria comunismului nu este scrisă doar de istorici, ci şi 
de intelectuali de diferite formaţii. În conturarea discursului istoric au început 

                                                             
20 Radosav 1996, p. 52-54. 
21 Pop 2011, p. 25-42. 
22 Pecican 2013, p. 336. 
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să fie utilizate instrumente moderne de investigare, într-un context 
interdisciplinar şi de către o nouă generaţie de istorici profesionişti23.  

O altă problemă discutată la nivel istoriografic a fost fragmentarea 
excesivă a istoriei, ca reminiscenţă a vechiului regim. În perioada comunistă, 
cenzura reprezenta o piedică în realizarea sintezelor, istoricii limitându-se la 
publicarea colecţiilor de documente sau a unor studii restrânse din punct de 
vedere cronologic, spaţial sau tematic, iar după redobândirea libertăţii de 
exprimare au renunţat destul de greu la acest obicei. Lipsa solidarităţii lor a 
fost considerată o altă piedică în construirea unor lucrări de sinteză. A 
reprezentat însă un progres reevaluarea unor concepte ca „naţionalism”, 
„identitate” şi „frontieră”, ca puncte de interes, nu doar ale istoricilor ci şi ale 
economiştilor, filologilor sau sociologilor. Mai mult decât atât, acestea au fost 
analizate ca parte integrantă a imaginarului, concept abordat cu o deosebită 
atenţie de reprezentanţi ai şcolii bucureştene, precum Lucian Boia, Bogdan 
Murgescu, Mirela Luminiţa Murgescu sau Constanţa Vintilă Ghiţulescu. 
Demersurile ştiinţifice sunt concentrate în jurul Universităţii din Bucureşti, 
unde, în cadrul Facultăţii de Istorie, funcţionează Centrul de Istoria 
Imaginarului fondat de Lucian Boia24, alte două importante centre de studiu 
fiind Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” al Academiei Române25 şi Institutul 
de Investigare a Crimelor Comunismului şi Memoria Exilului Românesc26.  

Lucian Boia a susţinut că discursul postcomunist imediat a fost 
structurat în funcţie de „metodologia uitării”, conform căreia istoricii 
profesionişti au acordat o mai mare atenţie perioadei interbelice decât celei 
comuniste. Pentru aceştia, credibilitatea documentelor o devansa pe cea a 
oamenilor care au trăit în perioada supusă analizei27. El a observat cum 
marxismul şi socialismul au dispărut din manualele de istorie, în timp ce 
comunismul sau lupta anticomunistă au fost tratate superficial sau chiar au 
lipsit mai mulţi ani la rând din paginile acestora28. 

Promovând istoria inteligentă, care evoluează şi se restructurează în 
funcţie de răspunsurile la întrebările pe care le pune, şi care sunt mereu altele, 
istoricul a identificat în experienţa totalitară elemente arhetipale ce se regăsesc 
în structura imaginarului străvechi. Astfel, atât nazismul, cât şi comunismul 
pot fi etichetate din această perspectivă ca „milenarisme secularizate”. Un 
arhetip milenarist este mitul revoluţionar care presupune crearea unei lumi 
noi şi a unui om nou. Identificarea şi analizarea acestei mitologii poate 

                                                             
23 Dobrescu, Giura 2004, p. 293-301. 
24 http://www.istorie.unibuc.ro/cerceta/centre-de-cercetare/centrul-de-istoria-imaginarului, accesat la 
10.02.2017. 
25 http://www.iini.ro, accesat la 10.02.2017. 
26 https://www.iiccr.ro, accesat la 10.02.2017. 
27 Boia 2011, p. 376. 
28 Boia 2005, p. 376-378. 
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constitui o provocare, deoarece implică pentru un istoric al imaginarului un 
nou mod de a citi documentele şi aprecierea unei categorii de surse neglijate 
de tradiţionalişti29. 

Miturile istorice au ajuns să joace un rol de mediator între o naţiune şi 
propriul său trecut30. Dacă în timpul regimului comunist imaginarul, datorită 
caracterului său amplificator, aşa cum a fost teoretizat de Lucian Boia, a 
devenit un instrument ideologic, în anii ce au urmat el a dat naştere miturilor 
postcomuniste, cum ar fi cel al rezistenţei sau cel al revoluţiei. Prin urmare, 
pentru perioada totalitară se poate vorbi de mituri politice care presupun o 
remodelare a trecutului, iar după revenirea la democraţie, despre mituri 
istorice care vin să reînnoade firul rupt în 1944. 

Căderea comunismului în Europa de Est şi dispariţia miturilor sovietice 
au dus la revenirea celor occidentale (spre exemplu: mitul conspiraţiei). 
Imediat după Revoluţie, fostele state comuniste, inclusiv România, şi-au 
îndreptat, pline de speranţă, atenţia către Vest. Iniţial, acest Occident prosper 
în comparaţie cu Estul, şi-a oferit ajutorul financiar, precum şi un model de 
acţiune care să permită relansarea pe baze capitaliste a economiilor naţionale. 
Succesul a fost doar parţial şi a reprezentat un compromis între sistemul vechi 
şi cel nou. Din punct de vedere cultural, intelectualii români au încercat să se 
ralieze standardelor europene, arzând etape sau grefând elemente străine pe 
o realitate perimată, dar nu în maniera specifică sincronismului de la începutul 
secolului XX. În acest context, volumul lui Lucian Boia referitor la imaginar 
a oferit o direcţie de cercetare, o metodologie şi o terminologie, într-un 
moment în care se discuta cu scepticism (deşi nejustificat datorită şcolilor de 
istoriografie de la Cluj-Napoca şi Iaşi şi nu numai) despre o reformă a scrisului 
istoric românesc. A început să fie evocată tot mai des demitizarea care a avut 
susţinătorii şi demolatorii săi. 

Bogdan Murgescu a penalizat faptul că după zece ani în care au lipsit 
dezbaterile conceptuale şi metodologice şi a fost pus accentul pe contactele 
cu mediul extern, personalul de specialitate, deja mai numeros, nu se implica 
deocamdată în activitatea ştiinţifică şi prefera să se dedice exclusiv muncii de 
la catedră. Abordarea marxistă încă se mai resimţea în zona periodizărilor, iar 
istoria economică şi cea socială, din cauza asocierii lor cu marxismul, erau 
ocolite. A apărut astfel un decalaj semnificativ între istoriografia românească 
şi cea apuseană. Istoricul observa cu regret cum colaborarea ştiinţifică şi 
culturală cu fostele state comuniste era dezavantajată de dificultăţile de ordin 
financiar, precum şi de atracţia exercitată de tot ceea ce provenea din Vest31. 

Definind din perspectivă psihologică tipurile de memorie, psihologul 

                                                             
29 Boia 2006, p. 40. 
30 Ceauşu 2006, p. 204. 
31 Murgescu 2003, p. 30-59. 
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Ticu Constantin atrage în acelaşi timp atenţia asupra fenomenului de 
recuperare a acestora şi asupra decalajelor istoriografice pe care le generează. 
Memoria, fie ea autobiografică, socială sau istorică, individuală sau colectivă, 
se ataşează întotdeauna de evenimentele cu impact psihic sau fizic. Dar tocmai 
în acest caz este nevoie de o anumită distanţă în timp pentru ca un eveniment 
să poată fi analizat din punct de vedere istoric. Pornind de la o serie de studii 
de caz din SUA, autorul identifică numărul optim de ani care trebuie să treacă 
pentru a putea fi evocat cu detaşare un eveniment traumatizant. Cercetătorii 
americani vorbesc de douăzeci şi cinci de ani de acomodare şi conştientizare32. 
Dat fiind intervalul destul de extins, şi luând în considerare rateurile memoriei 
umane, este recomandată întotdeauna consemnarea datelor prin toate 
mijloacele posibile. 

În aceeaşi ordine de idei, un alt reprezentant al comunităţii istorice 
propunea depăşirea antinomicelor „memorie individuală” şi „memorie 
colectivă” şi abordarea trecutului din perspectiva „memoriei sociale”. Este 
vorba de un concept mult mai larg, supraordonat „memoriei individuale”, 
specific unui grup sau chiar exponent al societăţii în întregul ei. Această 
categorie este strâns legată de „locurile de memorie” şi înglobează amintiri 
dinamice, fiind în permanentă schimbare şi reprezentând o punte de legătură 
între trecut, prezent şi viitor33. 

La rândul său, Bogdan Murgescu vorbeşte de „ancore identitare” care 
se pot manifesta sub forma unor obiecte sau a „memoriei colective” şi sunt 
definitorii pentru existenţa unui individ sau a unei comunităţi. Studiul acestor 
elemente ale memoriei constituie un demers al cărui rezultat poate varia în 
funcţie de contextul politic. Acceptând ideea că toate regimurile politice au 
nevoie de istorie atât în România, cât şi în celelalte state foste comuniste, se 
poate observa că directivele istorice specifice regimului totalitar au fost 
înlocuite cu recomandările democratice. Astfel, controlul politic a cedat locul 
influenţei politice34.  

Aplecându-se asupra istoriei elitei intelectuale comuniste, Florin Müller, 
membru al şcolii bucureştene, o identifică drept una dintre categoriile care a 
beneficiat de mai multe avantaje după căderea regimului. Mai mult decât atât, 
el consideră postcomunismul o cultură politică, iar carenţele istoriografiei 
specifice perioadei de tranziţie le atribuie sincopelor prezente în evoluţia 
societăţii româneşti35. Cu toate acestea, există multe situaţii în care viaţa 
politică nu se suprapune celei intelectuale şi lupta pentru poziţii sociale nu 
este şi lupta pentru adevărul istoric, prin urmare şi în cadrul regimurilor 

                                                             
32 Constantin 2003, p. 41-59. 
33 Abraham 2012, p. 142-172. 
34 Murgescu 2000, p. 11. 
35 Müller 2003, p. 9-10. 
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totalitare pot fi distinse mai multe tipuri de discursuri istorice36, în ciuda 
opiniilor care postulează existenţa unei direcţii rigide şi unice. Trebuie totuşi 
luat în considerare faptul că, efectiv, în cadrul regimului comunist, pe 
parcursul anilor s-au modificat şi coordonatele şi parametrii cenzurii, 
determinând şi o transformare a discursului.  

Contradicţiile sociale şi politice la nivelul elitelor au constituit un 
veritabil punct de atracţie şi în afara controverselor specifice comunismului 
sau postcomunismului. Au fost conturate puncte de vedere inedite referitoare 
la Principatele Române în epoca modernă, la imaginarul naţional, în special 
cu aspectele sale rural sau urban. Elemente precum relaţia de cuplu, nunta, 
divorţul, poziţia femeii în raport cu bărbatul au fost atent analizate, în măsura 
în care constituiau o problemă a colectivităţii din Ţara Românească în secolul 
al XVIII-lea, de istoricul Constanţa Ghiţulescu37.  

Specialistă în istoria mentalităţilor, pe direcţia lansată de Alexandru 
Duţu, Mirela-Luminiţa Murgescu a scris, la rândul ei, despre elitele 
intelectuale ale secolului al XIX-lea, acordând o atenţie deosebită sistemului 
educaţional din Vechiul Regat şi modului în care aceste elite reuşesc să 
formeze tinere generaţii, conform propriilor interese, prin intermediul 
manualului şcolar38. 

În mediul intelectual creat în jurul publicaţiei ieşene Xenopoliana, 
istoricul de tradiţie Alexandru Zub a avut o contribuţie substanţială la 
delimitarea coordonatelor discursului istoriografic românesc 
postrevoluţionar, alături de Ştefan Gorovei (şcoala de medievistică), Andi 
Mihalache (cultură istorică, studii patrimoniale cultural-analitice), Florin 
Platon (istoria istoriografiei, istorie socială39), Mihai Chiper (istoria culturală a 
politicului), pentru a aminti doar câţiva reprezentanţi. Mai trebuie menţionate 
în acest context Revista de istorie socială a Departamentului de Istorie al 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi40, Journal of  Romanian Modern 
History41, care apare sub egida aceleiaşi universităţi, revista Archiva Moldaviae42 
şi alte publicaţii ale Institutului de Istorie „A. D. Xenopol” din Iaşi 
(Xenopoliana fiind deja amintită)43. 

Zub nu a susţinut sentinţele dure la neajunsurile scrisului istoric 
românesc, ci a încurajat opera de reconstrucţie a istoricului profesionist. 
Acesta trebuia să valorifice demersurile istoriografice interbelice şi, în acelaşi 

                                                             
36 Ibidem, p. 14-16. 
37 Ghiţulescu 2004, p. 14. 
38 Murgescu 1999, p. 19. 
39 Platon 1997, p. VIII. 
40 http://ris.uaic.ro, accesat la 10.02.2017. 
41 http://rjmh.ro, accesat la 10.02.2017. 
42 http://www.archivamoldaviae.ro/index, accesat la 10.02.2017. 
43 http://adxenopol.academiaromana-is.ro/publicatii.html, accesat la 10.02.2017. 
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timp, să exploreze trecutul împreună cu specialişti din domenii conexe, fiind 
mereu disponibil să-şi extindă orizontul metodologic44. Asemenea lui Lucian 
Boia, el a respins obsesiile obiectivităţii şi ale imparţialităţii, în contextul în 
care ambele obiective pot fi atinse integral doar la modul ideal45. 

Pentru Alexandru Zub, Apelul istoricilor, din 1989, publicat în Cronica 
apoi în Revista de istorie, a răspuns aşteptărilor ca posibil program de reformă, 
dar şi prin critica regimului politic anterior. Istoricul a constatat cu regret că 
atingerea obiectivelor istoriografice depindea de punerea în aplicare a 
principiilor folosite ca platformă electorală de Frontul Salvării Naţionale, care 
au dobândit în scurt timp un caracter propagandistic, făcând dificilă orice 
restructurare imediată a scrisului istoric românesc46.  

Profesorul Zub a acordat o deosebită atenţie şi istoriografiei din timpul 
regimului comunist, pe care l-a trăit, identificând profesionalismul ca 
modalitate de rezistenţă la presiunea ideologică şi la represiune. Din această 
perspectivă, el nominalizează trei tipuri de istorici: militanţi, profesionişti şi 
profesionişti angajaţi politic. Această ultimă categorie, caracterizată de o 
„neutralitate deloc inocentă”, s-a dovedit, susţine Zub, una extrem de 
longevivă, supravieţuind şi după Revoluţie47, când a început procesul de 
occidentalizare, mai precis raportarea la un Occident fictiv48, deoarece, în 
timpul „îngheţului” comunist, lumea se schimbase. În ceea ce priveşte 
demersul istoriografic în sine, şi acesta s-a dovedit, din perspectiva istoricului, 
adeseori, departe de a fi „perfect inocent”, prin simplul fapt că se dorea a fi 
pe deplin obiectiv, deziderat imposibil de atins. Cu toate acestea, rolul 
istoricului de azi este, printre altele, să înţeleagă conceptul de sănătate socială 
şi să-şi asume, fără să scuze sau să acuze, rolul său în acest proces49, rezultatul 
activităţii lui putând fi o ego-istorie, unde el este atât martor, cât şi 
cercetător50, deoarece este extrem de dificilă reconstituirea unei istorii supuse 
timp de câteva decenii la o rescriere determinată ideologic, aşa cum este cea 
din timpul comunismului51. Poate tocmai din acest motiv, secolul XX, cu toate 
dramele şi excesele lui, s-a desfăşurat sub semnul unui efort susţinut de 
explorare a posibilităţilor memoriei, un fenomen extrem de amplu a cărui 
abordare trebuia realizată, conform recomandării istoricului, într-un mod 
echilibrat şi mai ales critic52.  

                                                             
44 http://convorbiri-literare.dntis.ro/ZUBaug8.html, accesat la 09.04.2016. 
45 Zub 2000a, p. 272. 
46 Zub 1998, p. 51. 
47 Zub 2000b, p. 77. 
48 Zub 2002, p. 87-88. 
49 Zub 2004, p. 47-48. 
50 Zub 2006a, p. 141. 
51 Zub 1998, p. 23. 
52 Zub 2003, p. 1-3. 
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Andi Mihalache a realizat analize complexe ale mediului istoriografic, 
remarcându-se prin trecerea de la clasica istorie a istoriografiei la studierea 
culturilor istorice. Luând în considerare faptul că nu trebuie pus semnul egal 
între experienţă şi textul care o descrie, el prezintă cultura istorică drept 
varianta academică a trecutului (raţionalistă, empiristă, romantică, pozitivistă), 
aşa cum este percepută de interlocutor, respectiv de societate, reajustată „în 
stradă”. În acest context, receptorul poate fi avizat sau nu, noţiunile transmise 
se transformă la destinaţie în valori, demersul istoricului fiind unul silenţios, 
dar adaptat uneori pentru a corespunde unei societăţi mai sonore, prin 
includerea unor informaţii care pot duce la apariţia unor anacronisme şi 
manipulări. Prin urmare, cultura istorică utilizează toate aspectele trecutului 
şi posibilităţile de studiu ale prezentului pentru a crea o imagine cât mai 
completă a evenimentului, a personalităţii, a procesului, a fenomenului 
abordat. Trecutul este astfel reconstituit, dar nu în termeni extremi de tip: 
adevăr-minciună, personaj pozitiv-personaj negativ53. 

Istoricul a oferit şi o metodă de lucru şi variante de analiză a discursului 
comunist. Una dintre primele sale recomandări metodologice ar fi ca cel care 
abordează istoria comunismului să reziste tentaţiei de a o demoniza54. 
Referindu-se la mitul revoluţiei proletare în România comunistă, el 
recomandă tratarea diferenţiată a mitizării şi a mistificării. Defineşte primul 
concept drept un proces natural de revenire la origini şi de perpetuare a unor 
pattern-uri, iar al doilea, ca pe o modalitate de menţinere a unor informaţii 
într-un context intenţionat ambiguu. Mistificarea comunistă se baza pe 
transformarea memoriei individuale într-o pseudomemorie colectivă. 
Imaginaţia, repetiţia, propaganda şi uitarea au fost utilizate pentru a deforma 
miturile istorice naţionale, cu scopul de a oferi legitimitate regimului. 
Cosmetizarea trecutului a fost un proces treptat care a presupus modificări la 
nivelul memoriei personale, apoi la nivelul celei de grup, culminând cu 
memoria socială; a constituit un act de natură politică şi apoi unul de tip 
istoriografic55. Mihalache mai aduce în discuţie un fenomen inedit, acela de 
„bibelotizare”, care presupune transformarea reproducerilor din timpul 
regimului comunist (bibelouri şi alte obiecte de artă) în obiecte ale memoriei 
al căror scop era uniformizarea populaţiei la nivelul mentalului56. 

Făcând parte dintr-o generaţie de istorici ai şcolii orădene, şi Gabriel 
Moisa a arătat un interes deosebit atât istoriografiei din timpul regimului 
comunist, cât şi evoluţiei scrisului istoric românesc postcomunist. 
Încadrându-se la tradiţia şcolii clujene în care s-a format, el a abordat 

                                                             
53 Mihalache 2015, p. 325-370. 
54 Mihalache 2003, p. 17. 
55 Mihalache 2006, p. 170. 
56 Mihalache 2013, p. 78-89. 



Eleonora-Maria Popa 

406 

problema discursului istoric în Transilvania, analizând cronologic simbioza 
dintre istorie şi politică începând cu anul 1965, până în 1989 şi urmărind 
evoluţia unor concepte ca liberalizare controlată, cenzură, cultul personalităţii, 
liniori (cei care scriu în funcţie de directivele dictatorului), tracomanie şi 
protocronism57. 

Istoricul a propus o cronologie proprie a istoriografiei din timpul 
regimului comunist: 1945-1948, 1948-1955 (stalinism), 1955-1960 
(liberalizare), 1960-1965 („încălzire”), 1965-1971 (liberalizare), 1971-1989 
(protocronism)58 şi a urmărit evoluţia instituţiilor de cultură, oferind mai 
multe studii de caz, precum drumul sinuos al reevaluării tratatului de istorie a 
României, dublat de ideea realizării unei istorii a PCR. Ultimul proiect, la care 
urmau să participe cadre de partid şi nu istorici profesionişti, nu s-a realizat59.  

Referindu-se la Manifestul istoricilor liberi din 1989, Moisa apreciază că 
rezultatele au apărut la aproximativ cinci ani de la lansare, dar faptul i se pare 
natural în contextul în care în orice domeniu de activitate din România 
evoluţia este una lentă. Tot în acea perioadă (după 1995) apare noua generaţie 
de istorici care colaborează cu echipa formată în anii ’80 şi a cărei activitate în 
instituţii de profil oferă rezultate observabile peste încă cinci ani. Ei au 
constituit concurenţa pentru întemeietorii de şcoli istorice din Bucureşti, Iaşi 
şi Cluj-Napoca60.  

În aceeaşi ordine de idei, Gabriel Moisa recomanda studierea rezistenţei 
anticomuniste (subiect abordat de istoricii formaţi după 1989), a fenomenului 
colectivizării, a istoriei minorităţilor naţionale, a istoriei românilor din afara 
graniţelor, precum şi a Revoluţiei din 1989, abordată la început cu dificultate, 
în parte datorită problemei accesului la documente61. 

În genere, a doua jumătate a secolului XX a ridicat probleme atât din 
perspectiva surselor documentare, a posibilităţilor de ordin financiar, cât şi 
din perspectiva problematicii memoriei, cu toate aspectele ei. Dar aşa cum s-
a putut observa, nu a fost singurul segment cronologic ce a beneficiat de 
atenţia specialiştilor, după Revoluţie. Principatele Române în secolele XVIII-
XIX au exercitat o atracţie deosebită datorată fascinaţiei istoricilor pentru 
mentalităţi, tocmai pentru că în această perioadă sunt plasate originile 
imaginarului modern românesc. Cu o predilecţie pentru secolul al XIX-lea, 
istorici şi istoriografi din Sibiu (Dan Iacob, Mihaela Grancea), Alba Iulia 
(Tudor Roşu), Târgu Mureş (Cornel Sigmirean) sau Craiova abordează, la fel 
ca şi omologii lor din Cluj-Napoca, Bucureşti sau Iaşi, problema 
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intelectualităţii, a formării şi a evoluţiei ei, din multiple perspective. 
Mihaela Grancea reaminteşte că apelul la imaginar se face uneori în 

momente de criză şi de reconstrucţie identitară, şi nu este un fenomen nou. 
În secolul al XIX-lea, discursul literar romantic încerca să justifice obiectivele 
de natură identitară, reconstruind elemente cu potenţial mitic, din diferite 
epoci, în spiritul unei legitimări istorice62. 

Dan Iacob, asemenea istoricului Constanţa Vintilă Ghiţulescu, tratează 
probleme de istorie socială, de data aceasta însă în spaţiul urban. El analizează 
elitele din perspectiva stilului de viaţă, a manifestărilor sociale şi a 
divertismentului, generat nu de viciu, ci de nevoia de socializare63, în timp ce 
Cornel Sigmirean urmăreşte evoluţia lor de la formarea în instituţiile de 
învăţământ superior autohtone sau europene64, până la implicarea lor politică. 
Elita devine astfel creatoare de ideologie sau mijloc de transmitere a 
ideologiilor în societatea modernă şi contemporană65.  

Tudor Roşu, preocupat, de asemenea, de istoriografia secolului al XIX-
lea, de tip monografist, în volumul său despre August Treboniu Laurian, îl 
cercetează în mai multe ipostaze: scriitor, profesor, autor de manuale, precum 
şi din perspectiva temelor predilecte încadrate de autor în categoria 
imaginarului istoriografic66. 

 
Concluzii 
Într-o perioadă în care regimul politic a început să fie etichetat drept 

neocomunist, Şerban Papacostea a identificat riscul unei remistificări a 
trecutului comunist care s-a desfăşurat în paralel cu fenomenul demistificării. 
El a semnalat apariţia unei versiuni neocomuniste a istoriografiei, bazată, 
printre altele, pe „teza predispoziţiei” conform căreia românii au acceptat 
comunismul, un fenomen extern, datorită unei „predispoziţii” a populaţiei, 
care i-a asigurat apoi legitimitatea. O altă teză minimiza rolul represiunii şi 
maximiza avantajele de care s-a „bucurat” populaţia începând cu 1948, 
contribuind la conturarea curentului remistificării alături de „teza revoltei 
exclusiv anticeauşiste” şi de „teza intervenţiei străine”67. Istoricul a 
condamnat apariţia acestui fenomen, susţinând că specialiştii în istorie şi 
politologii trebuie să fie mereu în gardă pentru a contraargumenta, folosind 
toate sursele disponibile, şi pentru a preveni astfel de tentative. 

Aşadar, se poate vorbi oare de o reformă a istoriografiei româneşti după 
aproximativ zece ani de la Revoluţie? Poate că da, dacă am reuşi să combatem 
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63 Iacob 2015, p. 12. 
64 Sigmirean 2013, p. 5. 
65 Sigmirean 2015, p. 6-8. 
66 Roşu 2008, p. 7-16. 
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cu succes miturile vechiului regim, afirma la un moment dat Andrei Pippidi. 
El a denunţat imobilismul ideologic de care a dat dovadă un număr însemnat 
de intelectuali. Nemulţumire justificată în contextul în care, după Revoluţie, 
România a fost unul dintre statele postcomuniste care nu a realizat o reformă 
radicală a aparatului administrativ. După 1989, personalul aflat în funcţii de 
conducere a rămas neschimbat, situaţie prezentă şi în zona educaţiei, în 
special în instituţiile academice, unde, în continuare, unele cadre didactice 
universitare diseminau rezultatele unei activităţi depăşite din punct de vedere 
metodologic noilor generaţii de studenţi. În mod fericit, însă, Revoluţia a 
permis revenirea în viaţa publică sau ieşirea dintr-un con de umbră a unor 
personalităţi valoroase, al căror număr a crescut considerabil, în timp. 
Dispariţia cenzurii a determinat organizarea unor conferinţe de profil, apariţia 
revistelor de specialitate în mai multe domenii şi impunerea pe piaţă a unor 
edituri cu finanţare privată. Cu toate acestea, reconstrucţia trecutului 
comunist a reprezentat un demers dificil, din cauza problemelor puse de 
accesul la informaţii, într-o perioadă în care dosare întregi erau sustrase, 
aparent inexplicabil, din arhivele Securităţii, indisponibile, de altfel, publicului 
până în 1999. Prin urmare, reforma istoriografiei româneşti postcomuniste a 
fost încă de la început un proces lent dar sigur, care s-a desfăşurat paralel cu 
cea a instituţiilor de învăţământ superior, a muzeelor, a mediului editorial, 
depăşind etapa broşurilor apărute imediat după Revoluţie, şi trecând spre 
finalul anilor 2000 la stadiul profesional68. 

Un Alexandru Zub sceptic ne arată că s-au împrumutat cu succes 
discursul istoriografic francez şi un model german pentru a se elabora 
legislaţia necesară accesului la arhivele Securităţii, dar nu a fost pus la punct 
nici până în 2006 un program consistent de cercetare a regimului comunist69. 
În contextul în care până în anul 2000 metodele de reconstrucţie a trecutului 
comunist s-au bazat pe memorie, el considera necesar ca pornind din acest 
punct, în urma accesului la documentele aferente, să se realizeze studii 
comparative, în toate statele foste comuniste. Populaţia trebuia să se 
confrunte cu propriul trecut, indiferent dacă s-au scurs sau nu douăzeci şi 
cinci de ani de acomodare şi distanţare. Amânarea acestui moment nu ar face 
decât să se prelungească perioada de criză identitară şi economică determinată 
de schimbarea de regim; deşi se pare că tocmai criza economică a fost cea 
care a provocat tergiversarea unui proces al comunismului în foştii sateliţi ai 
URSS70. Acesta trebuia însoţit de o analiză a totalitarismului şi de 
recunoaşterea comunismului drept un regim totalitar, în contextul în care 
termenul „totalitarism” era aproape necunoscut pentru statele estice şi 
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„prăfuit” pentru occidentali71.  
Revenirea la democraţie a declanşat o adevărată obsesie pentru 

documentele din arhiva Securităţii, în special din momentul în care a fost 
dobândit efectiv accesul la ele. Cursa după informaţii confidenţiale (etichetată 
de unii istorici drept „vânătoare de vrăjitoare”72) s-a desfăşurat timp de 
aproximativ douăzeci de ani. Motivele erau diverse: teamă, curiozitate, nevoia 
terapeutică de a afla adevărul sau dorinţa de a-l face cunoscut. Dosarele 
Securităţii erau însă extrem de dense, numărau uneori mii de pagini şi ofereau 
informaţii despre titular şi terţi. Din păcate, sistemul românesc nu a procedat 
la secretizarea informaţiilor cu privire la persoane conexe, asemenea 
sistemului german pe care l-am adoptat. Bogdan Murgescu aprecia că modul 
în care au fost interpretate aceste surse a fost limitat, comparativ cu studiile 
occidentale, materialele existente nefiind încadrate, în bibliografii, în categorii 
specifice. Istoricul a penalizat, în acelaşi timp, şi demersul tinerilor istorici, 
concentrat strict pe reconstrucţia faptelor şi redus la o analiză, limitată din 
punct de vedere metodologic, a surselor73.  

Cristina şi Dragoş Petrescu, doi istorici aparţinând unei noi generaţii, 
au remarcat într-un studiu recent că după 1989 interesul pentru documentele 
de arhivă referitoare la regim a fost, în România, puţin prea mare comparativ 
cu celelalte state foste comuniste. Cei doi au penalizat şi faptul că nici 
interpretarea evenimenţială a surselor nu s-a ridicat la standardele occidentale. 
Totuşi, un aspect pozitiv este faptul că după mai bine de douăzeci de ani a 
crescut numărul studiilor comparative care includ şi foştii sateliţi ai URSS. 
Astfel, Ungaria este reprezentativă pentru instaurarea regimului comunist, 
România, pentru procesul de omogenizare socială şi Polonia, pentru căderea 
regimului. Coordonatele trecerii de la un trecut totalitar la un prezent 
democratic au intrat sub autoritatea unei ştiinţe relativ noi, politologia74.  

O problemă mereu de actualitate a rămas cea a imparţialităţii în 
abordarea trecutului comunist. Deşi Şerban Papacostea a lansat un 
avertisment referitor la falsificarea istoriei în prima decadă de după căderea 
regimului, pericolul a persistat. Cea mai mare ameninţare a venit din zona 
studiilor realizate în virtutea „corectitudinii politice”. În contextul în care 
obiectivitatea nu poate fi decât un deziderat, istoricul trebuie să fie responsabil 
şi să-şi asume orientările politice, dacă acestea există, sau să încerce să susţină 
un discurs imparţial, pentru a scrie sub semnul unei „corectitudini a meseriei 
de istoric”75. 

                                                             
71 Chioveanu 2006, p. 224. 
72 Petrescu, Petrescu 2009a, p. 170. 
73 Murgescu 2007, p. 100. 
74 Petrescu, Petrescu 2014, p. 17-23. 
75 Pop 2007, p. 139-146. 
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Detaşarea de regimul comunist a reprezentat însă în continuare o 
provocare ce s-a datorat parţial şi tendinţelor generale de discreditare a unei 
perioade istorice. În acest caz, a fost vorba de curentul anticomunist, extrem 
de virulent în prima decadă şi în prima jumătate a celei de-a doua. Recuperarea 
trecutului, expunerea şi interpretarea lui, au constituit aspecte importante ale 
tranziţiei spre democraţie, mai ales în perioada neocomunistă. Aceste eforturi 
s-au concretizat în mii de volume de memorialistică, literatură de specialitate 
şi un text oficial de aproximativ şapte sute de pagini. Controversatul „Raport 
Tismăneanu”, în pofida inexactităţilor sale, a marcat condamnarea oficială a 
crimelor comunismului şi a pus capăt, teoretic, discursului anticomunist. Cu 
toate acestea, tendinţa generală a fost şi încă mai este, de a prezenta regimul 
în termeni de noi, eroi sau victime şi ei, un grup restrâns de membri de partid, 
susţinuţi de poliţia politică. Se presupune că tocmai pentru a demonstra că 
majoritatea populaţiei s-a opus regimului comunist, studiile de specialitate au 
insistat asupra perioadei comunismului timpuriu, când Armata Roşie a ocupat 
teritoriul românesc, propagând în rândul comuniştilor locali, care erau mai 
curând maghiari sau evrei, principiile ideologiei staliniste76. 

Demonizarea perioadei comuniste a fost urmată de o reabilitare 
neconvenţională a regimului, în special a perioadei cuprinse între 1960 şi 1970, 
datorată parţial industriei publicitare locale ce a fost catalizatorul unui episod 
nostalgic. Mesajul unor filmuleţe care promovau produse comercializate şi în 
timpul regimului comunist a fost receptat pozitiv de mase, acestea fiind 
achiziţionate tocmai datorită asocierii cu puţinele momente de relaxare şi 
comoditate din era respectivă77. 

În ciuda faptului că termenul de pseudoreformă a devenit foarte 
popular în prima decadă postcomunistă, mediul istoriografic românesc a 
cunoscut o evoluţie lentă, dar sigură. Istoricii care au reuşit să evite parţial 
controlul ideologic, fără a deveni tehnicieni care se limitau la o analiză strict 
cantitativă a surselor, şi-au continuat activitatea imediat după căderea 
regimului şi chiar au pus bazele unor şcoli de istoriografie, sprijinind apariţia 
unor noi generaţii de istorici. Au existat două direcţii mari de cercetare: 
studierea istoriografiei din timpul regimului comunist şi a celei de după 1989, 
urmărindu-se tipul de discurs istoric, evoluţia instituţiilor, cea a atitudinilor şi 
a mentalităţilor istoricilor.  

Progresul istoriografiei postcomuniste a fost condiţionat de accesul la 
documente, precum şi de necesitatea alinierii la standardele occidentale. Dacă 
iniţial discursul a fost unul anticomunist, cu o puternică tendinţă de 
demonizare, pe parcurs acesta s-a echilibrat prin introducerea datelor de tip 
cantitativ şi prin abordarea analizei interdisciplinare, adoptată deja de Vest în 
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77 Petrescu 2014, p. 305-306. 
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cadrul „istoriei noi”. 
Aşadar, în ciuda problemelor puse de accesul la informaţie, recuperarea 

memoriei, regăsirea direcţilor de cercetare interbelice şi adaptarea lor la 
standardele europene, evitarea mistificărilor şi a demonizărilor, evoluţia 
mediului istoriografic românesc postcomunist nu a pornit de la zero, ci a avut 
ca punct de plecare activitatea întemeietorilor de şcoală istorică, unii dintre ei 
adresându-se mediului academic, iar alţii maselor.  

Chiar dacă o parte din reprezentanţii mediului academic au dat dovadă 
de imobilism, pentru o scurtă (sau mai lungă) perioadă de timp după 
Revoluţie, această tendinţă a fost preponderent eradicată pentru a face loc 
unui dialog la nivel individual sau la nivelul instituţiilor de stat sau cu finanţare 
privată. Numărul celor din urmă a crescut semnificativ fiind, de cele mai 
multe ori, mult mai bine finanţate decât primele.  

O principală recomandare în abordarea trecutului comunist rămâne 
însă evitarea obsesiei imparţialităţii, a tendinţei de a acuza sau de a scuza. 
Corectitudinea profesiunii trebuie mereu să devanseze corectitudinea politică, 
atât de populară, şi impune să fie eliminate, cu profesionalism, tendinţele de 
falsificare a trecutului. 
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SlovArch - Slovenská Archeológia. Nitra. 
SlovNum - Slovenská numizmatika. Národný numizmatický komitet 
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România. Cluj-Napoca. 
StudiaTC - Studia Theologia Catholica. Universitatea „Babeş-Bolyai” 

Cluj-Napoca. 
StudiaUBBH - Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Series Historia. 

Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca. 
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Berlin. 

Vestnik Moskovskaya  - Vestnik Moskovskaya gosudarstvennaya khudozhestvenno-
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