IDENTITATI $I SOLIDARITATI MEDIEVALE IN EUROPA
Octavian TATAR

Chestiuni de ordin terminologic si metodologic

Oamenii, ca fiinte sociale, au triit in diverse comunitati umane,
considerate, in raport cu indivizii participanti, structuri inglobante. Fiecare tip de
comunitate umana, ca expresie a traiului la un loc, a nascut §i s-a bazat pe
anumite sentimente de solidaritate, ceea ce inseamna cd orice comunitate este si
expresia unei solidarititi si orice solidaritate se bazeaza i afiseazd elemente
comune de specificitate, care ii conferd o anumita identitate. Din acest punct de
vedere, elementele ,,comunitate” — ,solidaritate” — | identitate” constituie o
triadd. In misura in care organizirile sociale sunt, in raport cu insii care le
apartin, informale, apartenenta membrilor la aceste structuri inglobante se
realizeazd prin atasare, in care valorile cu incarcdtura sentimental-afectiva si
deprinderile formate prin educatie primara indeplinesc un rol fundamental. in
masura in care unele structuri sociale inglobante au, in raport cu membrii lor, un
caracter formal, apartenenta indivizilor se realizeaza intr-un mod predominant
constrangator, ,,exterior’’; insul este, in cele mai dese cazuri, ,,introdus” in aceste
structuri, ceea ce poate genera situatii frecvente de instrainare la nivelul
congtiintei individuale. In acest caz, sentimentul solidaritatii grupului este unul
slab.

Socioorganizarile pot fi abordate tipologic, cici pot fi puse in evidentd
criterii multiple ale existentei acestora: criteriul durabilititii, criteriul etnic,
criteriul religios, criteriul socio-juridic, socio-economic sau socio-politic, criteriul
geografico-teritorial, criteriul rudeniei, criteriul interesului ocazional etc.'. Din
perspectiva oricirui element le-am privi, in realitate nu a functionat o separatie
atat de stricta intre diversele comunititi umane, cum am fi tentati sa credem in
urma unui proces abstract de diviziune logicd, cdci indivizii apar, In cele mai
multe cazuri, ca membri ai mai multor comunitati-solidaritati-identitati.

Intre clementele constituirii si functiondrii comunititilor medievale,
elementul etnic, sustine profesorul Ioan Aurel Pop, pare sid subordoneze, spre
sfarsitul Evului Mediu, celelalte elemente definitorii ale solidaritatii/identitatii
vremii: religios, politic si social. Din acest punct de vedere, teoria ,,genezei

1 Vezi Pop 1998a, p. 9-12. In ansamblul lucririi, partea aceasta introductivd, consacratd
,»solidarititilor medievale”, putea fi extinsd, tocmai pentru o mai buni limpezire a termenilor cu
care se opereazi pe parcursul analizei.
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medievale a natiunilor moderne” in spatiul european, pe care autorul amintit o
sustine, are verosimilitate si sustinere fapticd’.

Intro astfel de intreprindere pe care ne-am propus-o, limurirea
termenilor este absolut necesard, mai ales cd existd pericolul de a extrapola
sensuri actuale ale unor concepte in perioade istorice revolute.

Primul dintre conceptele pe care dorim sd le abordim este cel de etnie.
Termenul este mai mult utilizat In antropologie si etnologie. Multa vreme,
termenul a fost folosit cu intelesuri foarte apropiate de cele ale conceptelor
»natiune”, | rasa”, ,civilizatie”. Abia cu George Vacher de Lapouge, pe la anul
1896, ne semnaleazi un studiu al lui Dinu Balan’, termenul a inceput sa fie
folosit mai consistent, pentru ca a doua jumatate a secolului trecut si-1 impuna
definitiv in spatiul analizei antropologice si etnologice.

Termenul in discutie provine din grecescul esbnos, desemnand o
comunitate cu aceeasi origine, avand strimosi comuni, comunitate diferitd de
trib (care are dimensiuni mai reduse). Bizantinii, ne spune istoricul Stelian
Brezeanu, foloseau termenul exclusiv pentru populatile barbare’. Astizi,
definitiile ,,etniei” se circumscriu urmatoarelor accep';iuni5 :

- etnia reprezinta (defineste) un grup uman unit prin credinta intr-o

ascendentd comuna, datoritd asemanarilor de ordin fizic, a obiceiurilor, a

culturii comune si a psihologiei specifice;

- etnia reprezintd o comunitate de limbd, de obiceiuri, de credintd, de

valori, suprapusa peste un teritoriu delimitat;

- etnia reprezintd un grup (,,Inchis”, eventual) coborator dintr-un strimos

comun sau avand aceeasi origine, o limba comuna si o cultura omogena.

Asadar, antropologia si etnologia desemneaza prin etnie grupuri umane ce
se individualizeaza de altele prin limba lor, printr-un mod de viata specific, mai
ales la nivelul spiritual al acestuia (cultura proprie), si, eventual, printr-o
congtiintd a originii sale si un teritoriu in care acest grup este agezat.

Ce spun istoricii cd inseamna termenul ,etnie”? Ce ar desemna acest
concept cu privire la perioada de sfarsit a Evului Mediu?

Dupi rigiditatea definitiilor istoriografiei marxiste’, pentru care ,etnia”
(sinonima adeseoti cu ,popor” si/sau ,neam”) era priviti ca forma
fundamentald de comunitate umani din epocile premoderne, istoriografia
actuald se dovedeste mai nuantati si mai deschisa spre dialogul (schimbul)
conceptual cu alte stiinte ale socialului (antropologia, psihologia sociald etc.).
Una din definitiile demne de luat in seama apartine istoricului loan Aurel Pop.
Pentru acesta, etnia medievald reprezintd ,,acea comunitate umana [...] ai carei
membri au (sau cred cd au) origine comuna, au aceeasi traditie culturald si

2 Lbidem, p. 18-19.

3 Balan 20006, p. 93-115.

4 Brezeanu 1999, p. 52-54.
> Balan 20006, p. 94.

¢ Vezi Petcu 1980.
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religioasa (spirituald), aceleasi interese si idealuri etc. si, la anumite niveluri, au si
convingerea ci apartin respectivei comunitati”’.

Definitia datd de profesorul Pop conceptului de ,etnie” este, pand la un
punct, operationald. Deocamdati, manifestim o oarecare rezerva fatd de
includerea in definitia etniei a conotatiei ,,aceleasi interese si idealuri”.

Corelat termenului ,etnie” se afli termenul etnicitate. Termenul
Hctnicitate” este mult mai prezent in literatura de specialitate®. Majoritatea
definitiilor sustin ca ,,etnicitate” Inseamna starea de a fi etnic sau de a apartine
unui grup etnic’. Astfel spus, etnicitatea este atributul etniei, adici expresia
insusirilor care 1i confera unei comunitati statutul de etnie, si anume: constiinta
unei origini comune, limba comuna, valori culturale impartasite la nivelul intregii
comunitati, un spatiu de comunicare §i interactiune (teritoriu de locuire, cum
mai este numit), un fel specific de a se manifesta in viata cotidiana. Ca ansamblu
de insusiri exterioare (afirmate), etnicitatea este sinonima cu identitatea etnica,
in cele mai dese cazuri.

Etnicitatea si/identitatea etnicd sunt rezultatul unui construct natural-
istoric, in primul rand, adica al unei evolutii umane firesti de diferentiere
culturald prin interactiune sociala. Produsi si reprodusi prin interactiune sociala,
etnicitatea (identitatea etnicd) este, in dimensiunea sa de diferentiere culturald, cu
precadere, opera elitelor — principalul agent in mobilizarea populatiei comunitatii
respective. Afirmarea, cultivarea si educarea membrilor comunititii etnice in
spiritul diferentelor fata de alte grupuri este opera elitei culturale.

Etnicitatea/identitatea etnicd este variabild in timp $i manipulabild. Prin
confruntarea cu ,,celalalt”, rispunzand unor provocari sociale, dar mai ales prin
actiunea elitei proprii, elementele de identitate etnica sunt supuse schimbarii.
Dimensiunile etnicititii se pot articula multiplu intre ele, ierarhizandu-se diferit
in procesul valorizirii lor de citre grupul etnic. In continutul lor, elementele
culturale ale etnicitatii se pot depirta de orice baza reala, aga Incat ceea ce
numim ,,constiingd etnica”, de exemplu, poate fi opera unei actiuni de
manipulare din partea cdrturarilor.

In acelasi timp, etnicitatea este colectivi si individuald, fird ca cele doui
niveluri ale existentei sale sa fie identice. Etnicitatea este colectiv-individuala,
atat in ceea ce priveste geneza sa, cat si in ceea ce priveste afirmarea (afisarea) si
reproducerea sa. Printr-un continuu proces de exteriorizare si intetiorizare,
desfisurat dupa mecanismele oricirui act de socializare, etnicitatea se fiinteaza
concomitent ca triire si manifestare. In exteriorizarea sa, colectivi si individuala

7 Pop 19984, p. 16. Vezi si Pop 1998b, pe linia subiectului in discutie.

8 In literatura istoriograficd, sociologicd si antropologicd romaneascd amintim, printre studiile
mai recente consacrate analizei termenului ,etnicitate”, urmitoarele: Larionescu 1994, p. 151-
159; Turliuc 1994, p. 425-439; Turliuc 2001, p. 225-231. Mentionam, de asemenea, faptul ci
revista ieseand Xenopoliana, in numadrul tematic ,,Nationalism. Etnicitate. Minoritati”, a dedicat o
sectiune completd temei ,,Etnicitate si culturd” (Xenopoliana 1997).

9 Zamfir, Vlisceanu 1993, p. 224.
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deopotriva, etnicitatea se infatiseaza celorlalti ca identitate etnica. Identitatea este
perceptia si valorizarea etnicitatii.

Un element indestructibil atasat grupului etnic este solidaritatea etnica.
Acest aspect ne determina sa afirmam adeseori ca grupurile sau comunitatile
etnice pot fi considerate si forme de solidaritate umani'’. Termenul ,,solidaritate
etnicd medievala” a fost definit de istoricul Ioan Aurel Pop ca desemnand
»manifestare concreta si colectiva (de grup) a unei coeziuni rezultata din legaturi
care-i unesc pe membrii unui popor in diferite ipostaze ale vietii, in anumite
situatii si zone geografice”".

Ca solidaritatea etnica este rezultatul si expresia (individuala si colectiva) a
unei coeziuni este in afara oricarei indoieli. Ce o face sa fie ,,medievala”, definitia
istoricului mai inainte amintit nu ne spune, ramanand, astfel, la nivelul unei
definitii generale a solidaritatii umane. In acest context, o discutie mai ampla pe
seama solidarititii umane se impune. De un folos real pe aceasta linie ne este
eseul Congtiinta nationald ca formd de solidaritate nmand al Mirelei-Luminita Murgescu
si Bogdan Murgescu'”.

Omenirea a cunoscut de-a lungul existentei sale forme variate de
solidaritate umand, atat in diacronia, cat si in sincronia lor. Unele dintre aceste
solidarititi sunt considerate ,solidaritati primare”, tocmai prin stabilitate,
pregnantd si durabilitate (solidaritatea familiala, solidaritatea confesionala,
solidaritatea socio-profesionald, solidaritatea obstii satesti etc. Orice individ, ca si
orice colectivitate, poate trdi sincron mai multe solidaritati, numai ci ,,afirmarea
uneia sau alteia dintre solidaritati primare se face in dauna uneia sau alteia dintre
solidarititi primare, uneori prin negarea acestora din urma, dar de cele mai multe
oti prin trecerea lor taciti in subsidiar””. Precizarea aceasta este foarte
importanta, caci ea atentioneaza asupra faptului cd oricand unul sau altul dintre
elementele definitorii ale etniei/etnicititii poate trece in prim plan in raport cu
celelalte. Aceasta translatie pe verticald a formelor de solidaritate este mediata de
tabla de valori a grupului respectiv. In legiturd cu acest aspect, doud elemente
sunt de luat In seama: insemndtatea liderilor de opinie (,,intelectualii organici”)
din cadrul grupului in valorizarea calititilor ce definesc apartenenta la grup si, in
al doilea rand, durata tranzitiei de la o forma la alta de solidaritate.

Acestea fiind spuse, solidarititile medievale au cunoscut aspecte
specifice de la un grup etnic la altul, cici fiecare grup a valorizat diferit
elementele proprii de identificare. Cum, de asemenea, in cadrul aceluiasi grup
etnic, de fiecare dati un element a fost mai intens valorizat decat celelalte,
ierarhia putandu-se schimba la intervale de cateva decenii (de reguld, una-doua
generatii). In aceste conditii, definitia istoricului Ioan Aurel Pop este mai
degrabi o atentionare de ordin metodologic si, ca atare, trebuie luatd in acest
sens.

10 Pop 1998a, p. 9.

1 Thidem, p. 16.

12 Murgescu, Murgescu 2000, p. 9-15.
13 [bidem, p. 10.
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Si totusi, dincolo de atatea si atatea varietati, cateva elemente par a domina
solidarititile medievale: elementul religios, in conditille omniprezentei si
dominatiei constiintei religioase (in formele sale confesionale) in raport cu
celelalte elemente ale constiintei individuale/colective medievale; limba si
congtiinta unei origini comune, nobile §i prestigioase (sunt cele mai importante
elemente in cazul solidaritatilor etnice de la sfarsitul Evului Mediu) si elementul
social-politic'.

Un ultim termen care se impune lamurit aici este cel de natio, atat de
prezent in Evul Mediu, dar nu numai. In Antichitate, termenul afio insemna
»nastere”, | rasd”, ,spetd”, ,,clasi”, ,,s01”, dar §i ,,popor” sau ,,neam”. Cu timpul,
natio a dobandit si un sens peiorativ, desemnandu-i pe pagani. Sub forma
nationes, termenul a inceput sa desemneze triburile straine sau semintiile barbare.
In Evul Mediu, cuvantul zatio a definit, in anumite locuri si timpuri, grupuri
privilegiate, elitele recunoscute sau popoare considerate foarte civilizate,
desemnind astfel o ,,comunitate/solidaritate social—politicé””.

In translatia sa permanenti de la o formd de solidaritate primari la alta,
solidaritatea social-politici s-a suprapus de-a lungul istoriei si cu solidaritatea
etno-lingvistica (un astfel de caz il intalnim in Transilvania, incepand cu secolul
al XV-lea, acesta fiind si motivul pentru care am abordat acest aspect). Acest
fapt a fost, totusi, in Evul Mediu sporadic si ocazional. Abia din secolul al
XVIII-lea se constati la nivel european o suprapunere a solidarititii socio-
politice cu cea etno-lingvistica, rezultand ceea ce indeobste numim ,,constiinta
nationala”.

2. Geneza identitdtilor etnice medievale europene in spatiul
romanitatii

Nasterea identitatilor si solidaritatilor etnice medievale europene ramane si
astdzi un fenomen istoric insuficient abordat de catre istorici. Complexitatea
tenomenului incumbi, cum atentiona istoricul Stelian Brezeanu cu cativa ani in
urmi, o ,,noud metodologie de investigat,:ie”m. Aceastd metodologie, sustine
renumitul istoric, presupune ,,0 definitie a documentului istoric in cea mai larga
acceptie a sa, o ancheti interdisciplinari si o abordare comparativi™"’.

Cu privire la constituirea noilor identitati etnice medievale europene, cazul
cel mai interesant este cel din teritoriul stipanit odinioard de Roma imperiald,
ceea ce nu inseamna cd 1i revine si un plus de demnitate istorica si istoriografica
fata de alte spatii etnice.

2.1. Cazul romanititii apusene
Incepand cu secolul al II-lea, societatea romanad este cuprinsa de o crizad
de evolutie, ce se va accentua cu trecerea timpului. Declinul vietii urbane

14 Pop 1998a, p. 12, 15-18.

15> Murgescu, Murgescu 2000, p. 10-11.
16 Brezeanu 2002, p. 6.

17 1bidem, p. 8.
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(bastionul civilizatiei si ideologiei imperiale romane), ruralizarea societitii si
intensificarea atacurilor barbare din afard, concomitent cu slabirea prestigiului
autoritatilor centrale, au determinat o schimbare importanta din partea
provinciilor. Pe langa ostilitatea tot mai evidentd fatd de cauza Romei,
provinciile afiseaza tot mai mult amintirea trecutului preroman al populatiilor de
aici, atitudini, sentimente si moduri de viata reprimate pand atunci. Ultima
tresirire a orgoliului Romei in secolul al IV-lea, pe fondul unor pierderi
teritoriale importante in fata barbarilor, s-a concretizat in intensificare
propagandei romane pe linia temei universalismului i eternititii Romei. Dar cel
mai interesant fenomen a fost nasterea notiunii populare de Romania — ca
expresie a teritoriului imperiului asediat de barbari.

In secolul al V-lea, structurile politice ale Romei apusene cunosc un
proces acut de disolutie. Pericolul cel mai mare venea acum din afara, din partea
neamurilor ,,barbare” germanice. Provinciile cad, una dupa alta, sub stipanirea
clanurilor germanice, care pun bazele unor regate proprii. Contactul nemijlocit
dintre cuceritori §i cuceriti va duce la nasterea treptatdi a unor noi societati.
Rezultatul intalnirii dintre ,,romani” si ,,barbari” s-a dovedit a fi diferit de la o
provincie la alta, aporturile celor doud parti la nasterea noilor popoare medievale
cunoscand puternice specificititi locale. Dincolo de aceste aspecte locale,
fenomenul intalnirii §i sintezei celor doud societati a cunoscut unele caracteristici
generale. Din perspectiva demersului nostru, punerea in evidentd a acestor
caracteristici generale este mai mult decat utild pentru intelegerea fenomenului
identitar transilvanean din secolele medievale.

Un prim aspect al problemei in discutie se referd la romanii din noile
regate barbare. Romanii din noile regate barbare inceteazd si mai fie membri
unei comunitati universale, subliniaza istoricul Stelian Brezeanu'. Ei formeazi
acum ,,natiuni”, ca si celelalte nationes sau gentes cu care convietuiesc. Conform lui
Isidor de Sevilla", aceste »hatiuni” (in cazul de fatd, cea romana) se definesc prin
origine, dar mai ales ,,prin limba si mod de viata” (Zngua et moribus), cu accent pe
ultima parte a expresiei. Nici in timpul Romei imperiale, nici acum, romanii nu
au fost o categorie etnica (rasiald), ci o constructie culturald. Fi sunt ,,romani” in
regatele barbare prin limba lor, prin cultura romana (mult siricitd sub noile
stapaniri germanice. Cultivatd de elite romane, mostenirea culturali romand a
jucat un rol capital in constituirea noilor identititi medievale) si /ex Romana
(aceasta le-a definit statutul juridic in cadrele juridice ale statalitatii barbare, statut
diferit de cel al cuceritorilor, supusi, in continuare, legilor ,,barbare”). Dar cea
mai insemnata laturd a identitatii ,,romane” din noile regate barbare a constituit-
o crestinismul ortodox, asa cum a fost statuat la Niceea, in 325. Din aceasta
perspectiva, bisericile crestine din aceste regate au fost puternice centre de

18 Thidem, p. 31.

19 Isidor din Sevilla (cca. 570/560-636), episcop. Opera sa istoricd cea mai importantd rimane
Istoria gotilor, vandalilor si suevilor (vezi Musset 2002, p. 21, 24, 127, 272-273; Dramba 1987, p. 124-
1206; Cristian 1979, p. 70-71).
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cultivare a identititii romane. Slujitorii acestora, romani, prin origine si cultura,
in cea mai mare parte a lor, vor intra in randurile noilor elite medievale.

Cat ii priveste pe cuceritori, nici acestia nu pot fi priviti drept categorii
etnice, rasiale®, cum s-a sustinut de atatea ori. Cuceritorii erau formati dintr-un
mozaic de neamuri, cu origini etnice diverse, in care un trib sau mai multe
exercita hegemonia militari. Paul Diaconul” arati ci sub conducerea clanului
longobard se afla un amalgam de semintii: heruli §i gepizi, sarmati si bulgari,
pannoni si norici”. Nucleul dur, in jurul ciruia s-a constituit confederatia
migratorilor cuceritori, a jucat un dublu rol: a dat numele ansamblului si a
pastrat unitatea acestuia, cel putin atata timp cat succesul a fost de partea
acestora. Cand soarta i-a devenit potrivnica, confederatia a disparut din istorie, o
alta luandu-i locul. Numai cd, atentie: disparitia ,,brusci” a unei populatii
migratoare este mai degrabd o problema ce tine de surse, nu una reald, sustine
istoricul Stelian Brezeanu.

Odatd patrunsi in teritoriul fostului imperiu, unde, de regula, sunt o
minoritate, noii cuceritori barbari sunt preocupati sa-si apere identitatea in fata
»romanilor” (in intelesul de mai sus al termenului) — majoritari, dar mai ales
superiori in plan cultural si al organizirii sociale. Individualitatea clanurilor
germanice se rezumd, in principiu, la doud elemente fundamentale: statutul
juridic propriu, dat de propria traditie juridicd, si confesiunea crestind ariana,
prezentd la cele mai multe dintre ele, in opozitie cu ortodoxia supusilor lor (la
sfarsitul secolului al VI-lea, de exemplu, Grigorie de Tours” afirma ci notiunile
de ,,romani” si ,crestini” se confundau in regatul vizigot: Romanos enim vocant
nostrae homines religionis).

Clanurile germanice instalate in teritoriile romane s-au constituit intr-un
suprastrat militar si politic, substituit autorititilor imperiale inlocuite. Aristocratia
imperiala romand, deposedatd de privilegiile ei politice si, in unele cazuri, de
domeniile funciare, a pierdut primatul politic si militar. O parte a acesteia, cum

20 Analiza problemei, cu referinte bibliografice, la Brezeanu 2002, p. 31-32.

21 Paul Diaconul (cca. 720/724-cca. 799), longobard de otigine nobild, cu numele Paul
Warnefrid. S-a format la scoala de pe langi curtea regald din Pavia, studiind greaca, scriitorii
latini (Plinius, indeosebi), operele lui Beda Venerabilul, Isidor din Sevilla si Grigore cel Mare. Pe
la anul 780 s-a retras la ministirea Montecassino, ca monah. in urma unei cilitorii la Aachen, a
fost convins de citre Carol cel Mare si rimand la curtea sa, unde a desfisurat o importantd
activitate didactici si cirturireasci. Intors la ministirea Montecassino, Paul Diaconul a sctis o
Istorie romand, de la Constantin la Justinian. Opera sa cea mai importantd a fost Istoria longobarzilor,
de la origini pand la anul 744 (vezi Bougard 1994).

22 Despre descrierea regatului longobard, cu bibliografia eutopeand a problemei, vezi Musset
2002, p. 65, 81, 166, 220.

2 Grigorie de Tours (538-594), episcop de origine nobild, considerat ,,pdrinte al istoriografiei
franceze” si un ,,Herodot al istoriografiei medievale”. El a conceput o istorie universald, in
centrul cireia plaseazd Gallia, care incepe cu momentul intririi in scend a Sf. Martin — apostolul
galilor. In conceptia episcopului, francezii (francii) reprezinti un nou ,popor ales” al lui
Dumnezeu. Opera sa principald s-a numit initial Zece cdrti de istorie, urmagii numind-o, pentru
locul central al elementului religios oglindit in lucrare, Istoria ecleziasticd a francilor (vezi Buchner
1974, 1986; Goffart 1988; Heinzelmann 1994).
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au fost cazurile in Britania, Gallia de Nord, Africa, Noricum si Rhaetia, a trebuit
sa se refugieze in alte teritorii, care 1i asigura securitatea. Orasele, la randul lor, au
fost puternic lovite de noii cuceritori. Elita conducatoare romana si economia
oragelor au fost cele mai grav afectate, populatia de rand depasind mai usor noua
situatie, deplasaindu-se spre activititi agraro-pastorale din mediul rural. Cat
priveste populatia rurala, aceasta a fost cea mai putin afectatd de instalarea noii
stapaniri, datoritd modului lor de viata, mai apropiat de cel al cuceritorilor, dar si
capacitatii acesteia de a se acomoda mai usor schimbirilor politice.

Convietuirea celor doud populatii, diferite prin origine, limba, cultura,
institutii sociale si politice, confesiune religioasa si aspiratii, a durat cateva secole.
Factorul decisiv in acest proces l-a constituit confesiunea. In provinciile in care
cuceritorii germanici au imbritisat arianismul, confesiunea lor a devenit
principala piedica in calea sintezei dintre ,,romani’” si . barbari”*. Pe aceasti linie,
exemplele cele mai elocvente le-au reprezentat regatele vandal si cel ostrogot.
Conflictele au ruinat aceste regate, iar cand armatele lui Justinian le-au zdrobit
nimic din amintirea lor nu s-a pastrat in limba si toponimia regiunilor unde
aceste regate s-au format. In cazul vizigotilor si longobarzilor, abia dupa trecerea
cuceritorilor la confesiunea supusilor a fost posibila fuziunea intre cele doud
lumi — cea germanica si cea romanica. In cazul francilor, intilnim un succes
exemplar in sinteza celor doud societdti. In regatul franc, bazele acestei fuziuni
au fost puse incad de la inceput, prin trecerea francilor cuceritori la crestinismul
ortodox in timpul regelui Clovis. Aceeasi confesiune a dat celor doud societiti,
indeosebi la nivelul elitelor social-politice si religioase, sentimentul/constiinta
destinului comun in noul stat creat in vechea Gallie.

Factorii cei mai importanti care au favorizat sinteza cu note novatoare a
celor douid identititi anterioare au fost™: regalitatea, care a dat supusilor
convingerea ca apartin aceluiasi comunitati politice; biserica crestind, ca agentul
cel mai important al constructiei spiritualitatii unice; prestigiul simbolurilor lumii
romane din Constantinopol in ochii cuceritorilor germanici; atractia exercitatd de
valorile rizboinice i ,,viata grosierd” ale cuceritorilor. Dar, peste toti acesti
factori, rolul hotarator I-a avut alianta elitelor romanice $i germanice. Apropierea
dintre cele doui elite social-politice a avut la bazd interese comune (economice,
pastrarea privilegillor de castd, acapararea ,serviciillor” comune prestate
regalitatii, aducatoare de danii importante), cidsitoriile mixte (ce echivalau cu
stabilirea unei identititi unice) si complementaritatea domeniilor controlate de
ele. In legiturd cu acest ultim aspect, aristocratia germani monopoliza functiile
militare, care 1i asigura dominatia in regat si, implicit, misiunea extinderii
frontierelor. De partea cealaltd, aristocratia romand primea de la regalitate
controlul asupra administratiei si bisericii din stat. Pentru cei mai multi dintre
descendentii vechilor familii aristocratice romane, cariera ecleziastica a

2 Brezeanu 2002, p. 33.
25 Ibidem, p. 34.
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reprezentat, mai ales la nivelul episcopilor si abatilor, calea afirmirii in viata
politica a regatelor noi.

In urma unui proces indelungat, ce a parcurs drumul de la tensiuni,
apropiere si osmozd, s-a facut trecerea la o identitate noud, originala, diferita de
cele romanicd si/sau germanicd. Elementele noii identititi s-au facut vizibile mai
intai la nivelul noii elite privilegiate, de la care s-au propagat in toate straturile
societatii. Confesiunea crestina comuna si biserica unicd au constituit primul si
cel mai insemnat element al noilor valori identitare®. Comuniunea politica unica,
prin regalitate si statalitate, recunoscute ca suverane si legitime, noua civilizatie,
comuna intregii populatii, si limba comuna — corolarul tuturor acestor elemente
— au implinit procesul identitar medieval.

Pe linia constituirii si afirmarii identitdtilor noilor popoare/etnii medievale
au ,lucrat”, cu aceeasi fortd constructivd, nu numai factorii natural-istorici mai
inainte evidentiati, ci si factorii subiectivi. Identitatea etnicd este un construct de
naturd culturala prin excelentd, atat prin continutul sau, cat si prin finalitatea sa si
agentii sai. Altfel spus, pe linia construirii identitatilor medievale au fost puse in
tunctiune noi valori identitare de citre noua elita carturireasca a vremii. Care au
fost temele fundamentale ale noilor ,,ideologii identitare”?

Prima dintre teme a fost cea a originii ilustre si stravechi a popoarelor
respective. Invocarea, argumentarea, constientizarea §i afirmarea unei origini
nobile, chiar divine, a fost opera istoricilor si literatilor vremii. In legituri cu
acest lucru, doud aspecte se impun a fi subliniate. In primul rind, trebuie si
mentionam faptul cd in primele veacuri ale Evului Mediu cei mai multi dintre
carturari sunt de origine latina. Indiferent de originea lor, toti acesti carturari
erau de formatie intelectuala romand, ceea ce insemna cd manifestau o
predilectie pentru operele istorice si literare, exclusiv antice, de unde isi iau
evenimentele si temele noii constructii identitare. In al doilea rand, pusi in slujba
noilor regate, cu al ciror destin se identifica, noii carturari reinterpreteaza si
reinventeaza pe linia istoriei noilor popoare medievale, cici telul lor este, pe linia
modelului ideologiei imperiale romane, ,,innobilarea” noilor popoare si scaderea
prestigiului vechii Rome. §i in cazul acesta, precum in Antichitatea greco-
romand sau in epocile de mai tarziu, identitatea se construia prin alteritate. Or,
din acest punct de vedere, in Evul Mediu are loc ,,0 rdsturnare totald a polilor
valorilor identitare romani-barbari”®’. Romanii devin, treptat, in scrierile de la
sfarsitul mileniului intai, ,,oameni molesiti, muieratici [...] mincinosi, fameni
indolenti”, pe cand noile popoare ale Occidentului sunt ,,eroii, oamenii plini de
energie, cunoscatori ai razboiului, plini de credintd i caritate, supusi lui

Dumnezeu si plini de virtuti”*.

26 Ibidem, p. 35.
27 1bidem, p. 38.
28 Liutprand, Relatio de legatione Constantingpolitana, apud Brezeanu 2002, p. 39. Liutprand (cca.
920-971), episcop de Cremona, a fost unul dintre cei mai culti istorici ai secolului al X-lea. Intrat
in slujba impdratului Otto I, Liutprand este prezent in anul 968 la Constantinopol, in calitate de
trimis special al imparatului german, cu misiunea de a cere mana unei Porphyrogenete pentru fiul
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Prima dintre istoriile ,rastalmacite” a fost cea a gotilor. Mitologia
»nationald a gotilor a fost opera istoricilor Orosius”, Cassiodor”, Tordanes’" si
Isidor din Sevilla. Primul lucru realizat de acestia a fost ,,asezarea” gotilor in
origini scitice si getice. Prin acest prim demers, istoricii amintiti au innobilat
originile poporului lor ,ales”. Prin ,asezarea” descendentei gotilor din zeul
rizboiului Marte, lordanes facea, supralicitand virtutile militare ale acestora, un
pas mai departe, realizand egalitatea de noblete si destin dintre romani $i goti.
Prin evocarea originii biblice ale scitilor, Isidor din Sevilla consacra
superioritatea gotilor in raport cu romanii. Din acest moment, dupa doua secole
de actiune carturdreascd, procesul era incheiat, deschizandu-se seria unor
constructii similare la alte popoare/etnii medievale.

La franci, traditia originii troiene isi incepe constructia in epoca dinastiei
merovingiene”, pentru a atinge punctul culminant in secolele XIII-XIV, in
regatul Frantei. Francii/francezii, sustineau literatura cavalereasci si cronicile
regale ale secolelor amintite, descind din (imaginarul) Francion, care, impreuna
cu troienii sai, s-au refugiat din Troia in Gallia. Prin aceasta ideologie, francezii
Evului Mediu isi legitimau nu numai descendenta nobild a etniei si casei regale,
ci si pretentiile teritoriale cuprinse intre Atlantic si Rin. In schimb, societatea
francd premergitoare, merovingiand si carolingiana, isi afirma, prin aceeasi
ascendentd nobild, egalitatea, chiar o anumita superioritate, fati de Roma
imperiald, in contextul disputei pentru instituirea autorititii asupra Romei papale
si preluarea traditiei imperiale romane.

Exemplele ar putea continua. De semnalat, pe moment, faptul ca aceste
,ideologii identitare/etnice” au cunoscut reajustiti de-a lungul Evului Mediu, ori
de cite ori vremurile au impus acest lucru. In secolele XV-XVI, ideologiile
identitare erau conturate la principalele popoare europene™.

In strinsi legiturd cu tema originii nobile/mitice/divine (biblice) s-a
conturat o a doua temd a definirii identitare medievale in mediile cirturdresti:
afirmarea legitimitatii noilor stipaniri stabilite pe sol imperial roman. In acest
sens, in primele secole ale Evului Mediu, cadrele legitimante ale Antichitatii,

acestuia. Solia sa se incheie cu un esec, impiratul bizantin Nikefor Phocas pretinzand inapoirea
Romei si Ravennei in schimbul cererii partii germane. Acest lucru l-a determinat pe Liutprand si
scrie lucrarea Relatio de legatione Constantinopolitana, cuprinzand dure atacuri la adresa Bizantului.
(vezi Cutulo 1945; Cristian 1979, p. 72).

29 Orosius Paulus (m. 418), preot din Hispania, autor al lucritii Impotriva paganilor (vezi Orosius,
Historiae).

30 Cassiodor (Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator) (cca. 485-578), consilier al regelui
ostrogot Theodoric. Retras la manastire, in Calabria, Cassiodor scrie lucrarea Istoria gotilor, opera
pierdutd, dar transmisa indirect, prin rezumatul ficut de Iordanes (vezi Cassiodor, VVariae).

31 Jordanes (sec. VI). Vizigot de origine, a studiat la Constantinopol clasicii latini si greci.
Reintors in Spania, Iordanes a fondat mandstirea din Biclara, al cdrei abate a fost. In anul 551 a
scris lucrarea De origine actibusque Getarnm (prescurtat Getica), consacratd istoriei gotilor (vezi
lordanes, Getica; Wagner 1967).

32 Legenda originii troiene a francilor apare pentru prima datd la cronicarul merovingian
Fredegarius, pe la mijlocul secolului al VII-lea (vezi Devillers, Meyers 2001).

3 Vezi Pop 1998a, p. 33-52.
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bazate pe dreptul fortei (,legile razboiului”), mai sunt inca invocate de istoricii
medievali, chiar daca uneori In mod implicit. Cu timpul, noi argumente se
adaugi dreptului fortei in propaganda regilor ,barbari” cuceritori: vointa lui
Dumnezeu, care a inclinat balanta confruntarii dintre goti si romani (bizantini) in
tavoarea celor drepti si credinciosi, spune Isidor din Sevilla; recunoasterea lui
Clovis ca rege in Gallia de citre imparatii ,,Noii Rome”, prin conferirea titlului
de ,,consul” sau de ,august” si inmanarea tunicii de purpura si a diademei,
sustine Grigorie de Tours; dreptul primului venit intr-o Zzerra deserta, la
Fredegarius, vorbind despre locuitorii Galliei; Constantinopolul isi pierde orice
drept asupra Italiei i Occidentului datorita abaterii de la dreapta credintd in
timpul imparatilor de dupa Justinian, sustine Paul Diaconul. Ba mai mult, sustine
istoricul longobard, legitimarea stipanirii longobarde decurge din invitatia
expresda pe care generalul Narses le-a adresat-o longobarzilor, dupi zdrobirea
ostrogotilor, de a se aseza in Italia.

In concluzie, in epoca lui Carol cel Mare procesul construirii noilor
identitati in principalele foste provincii romane din Occident — Spania, Italia si
Gallia — intra In faza finald. Secolele urmatoare, in mod inevitabil, vor aduce
adaosuri $i/sau retusdri, in functie de comandamentele vremii.

2.2. Cazul romanitatii de la Dunarea Superioara

In bazinul Dunirii Superioare, dar si in Britania™, lucrurile stau altfel decat
in provinciile mai sus pomenite. In primul rind, in aceste zone procesul de
romanizare nu a avut aceeagi consistentd ca in provinciile occidentale. Apoi,
opozitia populatiei din aceste regiuni marginase ale Romei imperiale la asimilare
a fost mai puternicd, atitudine stimulata si de desele atacuri ale germanilor si
celtilor de dincolo de Zmzes. In al treilea rand, in aceste provincii misura in care
elita politicd, sociald si intelectuald a parasit aceste zone a fost mult, mult mai
mare decat in alte teritorii abandonate de autoritatile romane in secolele IV-V.

Cauza principald a prabusirii operei civilizatoare romane in aceste teritorii
se afla In raportul numeric dintre cuceritori si populatia autohtona din primele
secole ale Evului Mediu, sustine Stelian Brezeanu™. In aceste teritorii, spre
deosebire de Gallia, Spania sau Italia, clanurile germanice cuceritoare au purces,
imediat dupd ocuparea provinciilor, la o colonizare sistematici. Germanicii,
superiori numeric si militar, au dislocat populatile romanice rarefiate,
impingandu-le spre margine (in vestul Angliei, in vaile Alpilor etc.), unde aveau
sa fie asimilate lingvistic in secolele urmatoare.

34 Realititile etnico-identitare din fosta provincie Britania in secolul al VIII-lea pot fi urmdrite cel
mai bine din opera lui Beda Venerabilul (673-735). Acest cidlugir deosebit de instruit, bun
cunoscitor al operelor unor istorici de pe continent, ale lui Isidor din Sevilla indeosebi, a scris o
remarcabild lucrare, intitulatd Historia eclesiastica gentis Anglorum. Lucrarea sa, tradusd in anglo-
saxond de regele Alfred cel Mare, s-a bucurat de mare pretuire in Evul Mediu (vezi Plummer
1896; Vintili 1999a, p. 126-144).

3 Brezeanu 2002, p. 56.
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Mecanismul asimildrii a fost complex si de duratad. Vechile valori ale
identitatii romane — comunitatea politicd, juridicd si culturald — se erodeaza
treptat, dar destul de accelerat. Crestinismul constituie, de acum, alaturi de limba
(atata timp cat ea mai era latind), elementele supreme ale identitatii ,,romane”,
noile solidaritati din interiorul vechilor provincii, in care Roma nu mai joaca
niciun rol, constituindu-se in jurul acestor valori. In aceste provincii, in primele
secole ale Evului Mediu, romanii se confunda, in perceptia generala, cu
wcrestinii”  (populus Romanus = populus Christianus), pe cand ,barbarii” apar
perceputi fie ca ,,pagani”, fie ca ,arieni”. Din punct de vedere social-juridic si
politic, populatia sedentard romana autohtona, in primul rand cea urbana, apoi si
cea rurald, devine una ,,tributara” in raport cu cuceritorii. Treptat, elita romanad a
fost absorbita de aristocratia germanica, impirtind cu ea domeniile si privilegiile,
iar ,tributarii” se constituie intr-o tarinime dependenta. Crearea regatelor anglo-
saxone §i a ducatului bavarez a insemnat integrarea vechii populatii romanice, si
din punct de vedere politic, in structurile clanului germanic cuceritor — premisa
importanta a asimilarii. Din punct de vedere cultural, crestinarea germanilor,
coroboratd cu decaderea vechilor centre urbane de cultura latina, a reprezentat
inlaturarea ultimei bariere in calea fuziunii celor doud comunititi germano-
romanice. Din acest moment, germanicii au toate elementele ,,superiorititii”
pentru a-si impune identitatea In raport cu ,,romanii”’, perceputi, de acum, ca
»prosti”, decdzuti etc.

Dupa anul 800, lucrurile se schimba intr-o oarecare masura, mai ales in
ceea ce priveste terminologia etnica din Occident. Pand in secolul al IX-lea,
membrii unor comunitati latinofone continuau s se defineasca si sa fie definiti
drept ,,romani” de vecinii lor germani, cazul cel mai elocvent fiind cel al
n»romanilor” din Agquitania, Rhaetia si Noricum. Carturarii carolingieni din
secolul al IX-lea exprima, prin scrierile lor, o schimbare importanti de plan.
Pentru acestia, membri romanitatii inceteaza sa mai fie descendenti ,,romani”,
fiind desemnati fie cu numele vechilor provincii (Aguitani, Rhaeti, Norici, Galli
etc.), fie cu numele stipanilor lor (Franc, de exemplu), fie cu termeni germani
(Walchen, Welscher). Pe fondul renasterii culturale carolingiene si a constituirii
structurii imperiale in Occident, termenul de ,,roman” este unul rezervat pentru
Cetatea Eternd — de la cultura clasici a cireia noii intelectuali se alimentau si de
la a cdrei traditie imperiald noii imparati carolingieni se revendicau si se
legitimau. Termenul ,,roman” isi pariseste conotatiile peiorative, etnice si de
inferioritate, fiind unul cu conotatii elitiste; populatiile latinofone occidentale nu
mai sunt demne sd poarte numele ilustru de ,,romani”.

2.3. Cazul romanititii orientale

Romanitatea orientala a cunoscut, in primele secole ale Evului Mediu, un
parcurs special fatd de romanitatea occidentald. Pand in secolul al VII-lea,
Constantinopolul nu a fost decat ,Noua Roma”, imperiul rasiritean era
continuatorul legitim al Imperiului romanilor, iar ,noii romani’ erau
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mostenitorii i continuatorii lui Augustus si Constantin cel Mare in pax Christiana
de la Bosfor.

In secolul lui Herakleios, frontiera dunireani a imperiului s-a prabusit sub
asaltul slavo-avar si bulgar, noii barbari asezandu-se durabil in teritoriile
balcanice ale Imperiului Bizantin. Pe cale de consecinti, latinitatea balcanica a
fost dislocatd din vatra sa moesiand §i impinsd, cat a mai raimas din ea, in
regiunile inalte din interiorul peninsulei. Separata de imperiu, ,,deposedata”, in
modul sau de viata, de romanitatea urbana dunireana de odinioara, romanitatea
a fost obligati si-si ducd existenta in secolele urmaitoare in mijlocul
»oclavinillor” din peninsuld si a hanatului bulgar, cunoscand un proces de
,reconversiune rurali”, similar celui din Occident. Concomitent, latina
populari vorbitd de aceasta ,,romanitate orientala” parcurge etapa finala a
transformarii ei in limbi neo-latine, ,,etnice”.

Invazia barbard din secolul al VII-lea a fost la fel de dramatica si pentru
Bizant. Pierzand cea mai mare parte a posesiunilor sale balcanice, Imperiul
Bizantin pierde caracterul siau supranational, devenind unul ,,greco-oriental” si
»greco-crestin™’, prin limb4 si populatie. In Noua Romi elenizati nu mai era
loc pentru latind ca limba oficiald si nici pentru romanii din Balcani, copartasi la
imperiu, sustine Stelian Brezeanu®™. In urma ,»redefinirii identitatii’” Romei
Rasaritene in secolele VII-IX, notiunea de ,,romani” dobandeste, la bizantini,
conotatii cu totul diferite. Sunt ,,romani” doar cei care, pe langi confesiunea
ortodoxa, apartin comunitatii politice si culturale a Constantinopolului, la care se
adaugi rasa si limba eleni. In fapt, rasa si limba (grecesti) sunt cele doud
componente noi adaugate notiunii de ,,roman” in aceasti perioada a rescrierii
identitatii ,,Noii Rome”. Vecinii ortodocsi ai Bizantului sunt vizuti ca ,,ceilalti”,
ca ,,barbari”. ,Noii romani” de la Constantinopol sunt: ortodocsi, greci, prin
rasa si limba, si Rhomanoi — ca expresie a apartenentei la comunitatea politica si
culturald constantinopolitana. ,,Vechii Romani” — descendentii latinofoni ai lui
Augustus, Constantin cel Mare si Justinian —, care se autodefineau ,,romani”
(armani, rumani sau rumeri), au fost ,aruncati” in lumea barbariei. Cand Imperiul
Bizantin a revenit la Dundre in vremea Macedonenilor, ,,romanii politici” se
intilnesc din nou cu ,romanii etnici”. In acest moment, termenul care li s-a
aplicat acestora din urma a fost cel de ,,vlahi”, tocmai pentru a nu se aduce vreo
atingere identitatii si statutului Imperiului constantinopolitan.

3. Geneza identititilor etnice medievale in Europa Centrald. Cazul
maghiarilor

in Europa Centrali, doui constructii politice — Imperiul Romano-German
si regatul Ungariei — au acoperit o realitate etnicd foarte diversa. La un moment
dat, elita politicd si religioasa din aceste state a pus in uz o adevaratd

3 Brezeanu 1999, p. 25.
37 Brezeanu 1981a, p. 41-43.
38 Brezeanu 2002, p. 65.
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»propaganda patriotica”, avand o menire complexa: de a construi, dupa modelul
istoricilor latini din primele veacuri ale Evului Mediu, ideologia politicd si
identitard a etniei dominante; de a legitima tipul de societate realizat de elita
etnicd stipanitoare; de a se delimita si legitima in concernul popoarelor si
statelor crestine europene; de a asigura coeziunea poporului si de a legitima
aspiratiile regalitatii si aristocratiei politice conducitoare. In cadrul acestor
ideologii politice si identitare, originile nobile si istoria glorioasd a etniilor
dominante au fost componentele de prim rang.

3.1. Realitati identitare din spatiul germanic

In cazul elitei politice si culturale din spatiul germanic, prima schimbare
spectaculoasd s-a facut in timpul si pe fondul ,renasterii carolingiene”.
Incoronarea lui Carol cel Mare in anul 800, chiar daci vestitul monarh nu si-a
luat titlul oficial de ,,imparat al romanilor’™”, a insemnat reinnodarea traditiei
imperiale in Occident. Preluarea titlului imperial de citre urmasii lui Carol cel
Mare a insemnat o Intoarcere la universalismul roman si la valorile lui identitare,
la care se adaugd valori proprii crestinismului latin. Carturarii de la curtea
imperiald de la Aachen, cei mai multi de origine irlandezd §i germanicd,
revalorificd, cultural, Roma anticd. Dupa aproape patru secole de contestare,
carturarii carolingieni §i ottonieni restabilesc puntile de contact cu valorile
culturii antice romane. De acum, termenul de ,roman”, asimilat, este rezervat
numai pentru glorioasa Roma antica si pentru cei care se situeaza la demnitatea
ei prin proiectul imperial (,,Roman” si/sau ,,Romano-german”) in slujba ciruia
se aflau®

Spre sfarsitul Evul Mediu, dupd o lunga confruntare dintre imparatii
romano-germani si papalitate pe seama suprematiei (politice si spirituale) si
legitimititii monarhice in Occidentul crestin, ,jideea romana” decade din
demnitatea pe care o avuse in spatiul germanic. In vremea Renagterii, foarte
multi cdrturari germani ,,innobileaza” originea barbara a germanilor si, in al
doilea rand, supraliciteaza voit virtutile militare ale neamului lor. Teze ca
»germanii puri” (care nu suportau contactul cu romanii vanitosi si corupti), cea a
germanilor ca ,bunii salbatici” (adicd germanii apti sa primeasca darurile
civilizatiei), precum si teza ,,germanilor victoriosi/gloriosi” (care tinuserd la
respect de atitea ori legiunile romane) sunt foarte frecvente'. Siegfried,

% Mussot-Goulard 2004, p. 9-37, 72-98; Eginhard, 1ita Karoli; Pirenne 1996, p. 204-212;
Rendina 2002, p. 218-245; Vintila 1999b.

40 Pentru termenul Romanus din titulatura impiratilor occidentali din Evul Mediu vezi Brezeanu
1999, p. 142-145.

4 Unul dintre exponentii cei mai importanti ai acestui curent a fost Ulrich von Hutten (1488-
1523). Pe fondul disputei cu papalitatea si aversiunii germanilor fatd de Roma catolicd, von
Hutten, impreund cu alti umanisti germani (Conrad Celtis, de exemplu), s-a lansat in lupta pentru
apirarea ,,onoarei germanice”. In acest sens, von Hutten a participat la elaborarea celebrei satire
Scrisorile unor oameni obscuri si a pamfletului VVadiscus, sau trinitatea romand, lucriri antipapale si
anticlericale deopotrivi. Ulrich von Hutten a fost acela care a publicat, in 1517, vestita lucrare a
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contemporan cu ostrogotii, devine, prin lucrarea carturarilor si propagandei

oficiale, eroul national german, ale cdrui virtuti le mosteniserd germanii.

Germanii au fost aceia care au distrus imperiul decazut al Romei, iar Carol cel

Mare a ,,mutat” imperiul pe solul pur german. In secolul al XVI-lea, toti mai

multi germani se considerau cd apartin unui popor important, civilizat, glorios,
’ . . 4 .42

cu toate impresiile proaste ale altora despre ei™.

3.2. Ideologia identitard medievald a maghiarilor

Ideologia politica a natiunii maghiare medievale a fost opera cirturarilor
maghiari, a cronisticii ungare in special, care s-au identificat cu interesele
aristocratiei politice si religioase maghiare/maghiarizate din jurul monarhiei.
Modelul constructului istoric identitar si legitimant al carturarilor maghiari a fost
cel occidental al secolelor XI-XIV — el insusi tributar ,,fondului comun” al
istoricilor latini din primele veacuri medievale.

Cazul special al maghiarilor — popor barbar, nomad, asiatic, razboinic si
pus pe pradd, dar care reusise acolo unde esuaserd hunii si avarii, intemeind stat
dupa modelul occidental si crestinandu-se in rit latin, un stat puternic, in care
maghiarimea era adeseori pusda In pericol — a ,solicitat” foarte serios pana
carturarilor, dar mai ales imaginatia lor.

Una din tezele fundamentale ale constructului identitar maghiar o
reprezintd vechimea gi originea lor intre celelalte popoare europene. Mitologia
politicd elaboratd de cronicarii maghiari sustine/identificd identitatea maghiarilor
cu ,,scitii” din operele autorilor antici. Prin aceasta, maghiarii, desi ultimii sositi
in spatiul european, reprezentau unul din cele mai vechi popoare, oricum cu o
vechime superioara celorlalte popoare crestine europene. Poporul maghiar, se
sustine incepand cu Anonymus, coboarid din fiul lui Noe, Iaphet, din care
descind Magog® si Menrot™, stimosii lui Hunor si Mogor — personajele
eponime ale maghiarilor.

Continuitatea ungurilor si a dinastiei lor in spatiul continentului european
este ,asigurata” de citre ideologia identitara maghiara prin preluarea integrald a
istoriei scitilor: ,,scitii’” antici — ,,scitii” lui Attila — ,,scitii” lui Arpéd. Asimilarea
unguri-huni, in lumina cdreia ungurii sunt identificati cu ,,natiunea scitica”,
splasarea” lui Attila printre strimosii lui Arpad si ,integrarea” sa in seria

lui Lorenzo Valla (1407-1457), De falso credita et ementitia Constantini donatione declamatio, prin care
Valla demonstra falsitatea asa-zisei donatii a lui Constantin cel Mare citre papa Silvestru.

4 Vezi Pop 1998a, p. 49-50, 75-76.

4 Anonymus, p. 73. Iatd afirmatia cronicarului: ,,Primul rege al Scitiei a fost Magog, fiul lui
Iaphet, si poporul acela s-a numit Moger, dupi regele Magog. Si din vita acestui rege se trage
prea vestitul si prea puternicul rege Athila [...]”. Vezi si Brezeanu 1981b, p. 1313-1340.

4 Simon de Kéza, Cronica, p. 70. latd spusele cronicarului: ,,Cind, mai demult, dupid pripidul
potopului, a fost nimicitd toatd omenirea in afard de Noe si fiii sdi, s-au niscut, in urmd, din Sem,
Kam si Japhet, saptezeci si doud de triburi. [...] gigantul Menrot, fiul lui Thana, de origine din
semintia lui Japhet [...] a intrat in tara Evilath, o regiune care pe vremea aceea se numea Persida
si aici, cu sotia sa Enea, a dat nastere la doi fii, anume Hunor si Mogor, din care se trag Hunii si

Ungurii”.
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»regilor” Ungariei au fost teze foarte productive in mitologia politici medievala
maghiard, de unde au fost preluate in alte spatii culturale europene.

O a doua tema importanta a constructului identitar maghiar a reprezentat-
o evidentierea virtutilor acestui popor. In cronistica maghiari, calititile
maghiarilor au la baza virtutile stramosilor ,,sciti”. Spre deosebire insa de sursele
antice, cronicarii maghiari realizeaza o schimbare majora de plan. La Anonymus,
de exemplu, scitii erau o natiune inteleapta si blanda, care nu ravnea la bunurile
altora, pentru ci toti erau bogati®.

Principala calitate a ungurilor rdmane insd vitejia. ,,Scitii” antici ai lui
Anonymus au fost invingatorii persilor si ai lui Alexandru Macedon, pe care l-au
alungat rusinos. Attila, ,,regele ungurilor”, a fost acela care i-a invins pe romani,
atat in Rasarit, cat si in Apus. ,,Natiunea ungara” arpadiana a invins toti vecinii —
ruteni, cumani, bulgari, pecenegi, slavi si romani, boemi si poloni —, insisi grecii
(bizantinii) si germanii fiind umiliti si obligati si plateasca tribut, chiar daci este
vorba de batalia de la Lechfeld (955) cu Otto cel Mare. Inventand eroi si fapte
de arme, cronicarii maghiari, asemenea modei istoriografice medievale,
transforma totul in biruinta*, asa incat maghiarii vremurilor lor nu sunt cu nimic
mai prejos inaintasilor lor ,,sciti”.

In legiturd cu aspectul mai sus pomenit, cronistica maghiari, ne
atentioneaza istoricul Stelian Brezeanu in excelentul studiu consacrat
problemei“, nu ,ataseazd” aceste virtuti monarhului, ca exponentul suprem al
calitatilor unui popor, cum apare in scrierile occidentale contemporane celor
maghiare, ci vechii aristocratii maghiare. Descendentii acestor eroi erau, pe
vremea cand scria Simon de Kéza, nobilii unguri, care trebuiau sa aiba o origine
comuna, findcd wnus pater et una mater omnes Hungaros procreaverit. Oamenii de
rand, tiranii indeosebi, nu apartineau adevaratilor unguri si nu trebuiau socotiti
printre e.

Totusi, se impune precizat faptul ca in cronicile maghiare din secolele XII-
XIV sunt evidentiate cu predilectie virtutile intemeietorilor legendari, lipsind
referirile elogioase consistente la adresa monarhilor de dupa crestinare. La
Anonymus, de exemplu, legendarul Attila apare mai putin, sub forma ,,prea

. . . . 48 o - . . o
vestitul si prea puternicul rege Athila””, cidci scopul cronicarului era sa

3 5

4 Jatd descrierea oferitd de cronicar: ,,[...] natiunea scitica ar fi foarte inteleapta i foarte blanda
care nu muncea pamantul si la ei aproape nu existau crime. Ei nu aveau case ficute de megteri, ci
numai corturi pregitite din scoartd. Mancau carne si peste si lapte si miere si aveau multe vite. Se
imbricau cu blinuri de samur si de alte animale silbatice. Aveau aur si argint, precum si
mirgaritare care se gaseau ca si pietrele in fluviile acelei tiri. Nu ravneau la bunurile altora,
pentru cd toti erau bogati, avand animale multe i alimente indeajuns. Cici nu erau oameni
desfranati, ci fiecare isi avea o singurd sotie” (Anonymus, p. 73). Pentru a da foarte multa
greutate acestor spuse, cronicarul maghiar isi incepe descrierea cu urmatorul text: ,,Cici Scitii
sunt, precum am spus-o, popoare foarte vechi, despre care istoricii, care au descris faptele
Romanilor, griiesc astfel [...]” (Ibiden).

4 Simon de Kéza, Cronica, p. 25.

4 Brezeanu 2002, p. 162-190.

4 Anonymus, p. 73.

190



vorbeasca despre ,.faptele ungurilor” si mai pufin despre cele ale ,,primilor
descilecitori”. In schimb, la Simon de Kéza, conducitorul hunilor este foarte
prezent si elogios descris. Alegandu-l rege, spune cronicarul, Attila ,,da ordin ca
el insusi de aici Inainte sa fie numit de supusii sai rege al Hunilor, spaima si biciul
lui Dumnezeu”®.

Descilecitorii unguri in Pannonia, Almus si Arpad, se bucurd si ei de
acelasi tratament preferential in cronicile maghiare. Iata cuvintele lui Anonymus:
»[--.] era Almus frumos la fata, dar negricios si avand ochii negri si mari si era de
staturd inaltd si subtirel. Mainile le avea insa groase si degetele lungi; si era acest
Almus cucernic, binevoitor, darnic, intelept, bun ostas, vesel indatoritor fata de
cei care pe acea vreme erau soldati in regatul scithic”™. In opinia lui Simon de
Kéza, ducele Arpéd, mintaiul intre capitani”’, era ,,mai bogat in avere §i mai
influent ca neam”, familia sa era ,,mai presus de toate celelalte triburi scitice”,
»investitd cu demnitatea de a avea prerogativa de a merge in fruntea armatelor la
inaintare si de a fi cea din urma la retragere”™. In Cromica pictatd de la Viena,
Arpad este prezentat ca ,cel mai bogat si cel mai puternic” dintre cei sapte
cipitani care i-au condus pe unguri in Pannonia, si cam atat™.

Pe de altd parte, calitatile maghiarilor sunt in antitezd cu cele ale
popoarelor invinse. Germanii sunt cruzi si lacomi, latinii sunt palavragii, romanii
si slavii sunt sarmani, grecii sunt fricosi in lupta, iar bulgarii sunt trufasi, pe cand
ungurii sunt plini de virtuti, pentru care divinitatea ii raspliteste cu biruinge™.

O a treia tema importantid a ideologiei politice medievale maghiare, in
stransa legitura cu opera de constructie identitard, a fost aceea a legitimarii
stapAnirii asupra teritoriilor monarhiei ungare. In contextul afirmarii regalitatii
maghiare in confruntarea cu puterile traditionale cu pretentii universale (imperiul
si papalitatea), dar mai ales pe fondul pretentiilor teritoriale si intaririi autoritatii
centrale in raport cu provinciile regatului, cronistica maghiara a afirmat tot mai
puternic, in secolele XIII-XIV, ,.dreptul istoric” al maghiarilor asupra Pannoniei.
Potrivit propagandei istorice maghiare a vremii, acest drept decurge din
stapanirea lui Attila In regiune. Asa stand lucrurile, spun cronicarii oficiali

4 Simon de Kéza, Cronica, p. 75. Hunorum regenm, metum orbis, flagellum dei a subiectss, suis fecit apellars.
Lbidem, p. 28. 1atd descrierea lui Attila la cronicarul maghiar: , Regele Attila era cu fata intunecata,
cu ochii negri si plini de furie, lat in piept, cu pasul maiestos, mic de staturd si purta barba lunga
ca Hunii. Era Insd de o indrdzneald cumpaitatd, in luptd viclean si previzitor si de o vitejie ce se
potrivea cu corpul sau. Era de o mare vointd, umbla cu arme stralucitoare, se servea de corturi
elegante si de podoabe. [...] era el pretuit de natiile striine, fiindcd era darnic si popular. Dar din
pricina prea marii sale severitifi era grozav de temut de Huni” (Ibidem, p. 76).

0 Anonymus, p. 75. Despre ducele Arpad, in schimb, nu avem o descriere directd la Anonymus.
Doar atat ne spune cronicarul: l-a numit tatdl siu, la sosirea in noul teritoriu, ,,duce si
povituitor”, ,,ducele Ungariei” (Ibidem, p. 85).

51 Simon de Kéza, Cronica, p. 87.

52 Cronica pictatd de la Viena, p. 133.

53 De exemplu, la Anonymus, poporul unguresc este ,,foarte viteaz si foarte puternic prin faptele
sale de riazboi” (Anonymus, p. 76). In schimb, rutenii si cumanii ,,se aseamana cu cainii nostri”
(Ibidem, p. 79). Locuitorii tarii lui Gelou ,,sunt cei mai nevoiagi oameni din toatd lumea”. Ibidem,
p- 95. Grecii §i bulgarii ,,seamana cu femeile noastre” (Ibidem, p. 105).
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maghiari, Arpad si oamenii lui au intrat in Pannonia in virtutea dreptului de
mostenire. Dumnezeu a dat din nou Pannonia ungurilor, precum fiacuse Moise
in cazul fiilor lui Israel™. »Jara fagaduita” nu mai este, asa stand lucrurile, ,,tara
cucerita”’, ci ,tara recuperatd”’ (ferra Athile regis)”, in urma unui drept de
mostenire.

In viziunea lui Anonymus, regatul lui Attila, restabilit de noii veniti,
cuprindea Pannonia romand, unde principii romani si-au stabilit pastorii,
teritoriul dintre Dundre si Tisa, pana la ruteni si poloni, regiunea de la est de
Tisa, pana la Crisana, si tinutul dintre Mures si cetatea Orsovei. In a doua
jumatate a secolului al XII-lea, cand scria Anonymus, teritoriul regatului maghiar
era insd mai extins decat in urma cu doud secole. Pentru a legitima stipanirea
regald maghiara asupra acestora, Anonymus proiecteaza realitatea timpului sau in
vremea primilor duci. Pentru alte teritorii, din sudul si vestul regatului arpadian,
care nu au facut parte din stapanirea hunica, alipite intre timp regatului,
justificarea actului cuceritor se face in alti termeni: incorporarea acestora
(Bulgaria, pana aproape de Philipolis, principatul Rascia, din Serbia meridionala,
Croatia) este o rasplata a lui Dumnezeu pentru vitejia maghiarilor. Aceste
teritorii constituie ,,drepturile regatului” transmise de Arpad urmasilor sai™.

O situatie speciala o reprezinta teritoriile din rasaritul regatului, cu un
statut incert din perspectiva celor doua criterii de legitimare: ,,mostenirea
hunicd” si ,,rasplata divina”. Este vorba de ducatul lui Menumorut si ducatul lui
Gelou. Pentru a legitima dreptul regal asupra acestor teritorii, cronicarul
inventeaza. Pentru primul caz, pentru a conferi deplina legitimitate stapanirii
ducatului in ochii contemporanilor sii, Anonymus introduce in naratiunea sa
episodul cdsatoriei dintre Zulta, fiul lui Arpéd, si fiica lui Menumorut,
mostenitoarea ducatului bihotean”. In cazul al doilea, actul legitimarii este mai
complex. Cum ducatul lui Gelou nu a facut parte din mostenirea lui Attila, caci,
spune cronicarul, aceste regiuni intracarpatice nu au fost parte a regatului hun,
trebuia ,,creat” altceva. Acest ,,altceva” l-a reprezentat episodul Tuhutum-Gelou.
Primul, capitan al lui Arpéd, solicitd cucerirea ,,pentru sine” a ,tarii
ultrasilvane”, fapt posibil din punct de vedere legal, cici pretentia sa nu atingea
»drepturile regale”, cici ducatul lui Gelou nu apartinuse lui Attila. Al doilea,
duce al romanilor si slavilor, hotiriste sa nu se supund de buni voie. Ucis in

5 Bine a implinit Dumnezeu, fatid de ducele Almus si de fiul siu, prorocirea pe care a cantat-o
profetul Moyse fatd de fiii lui Israel zicand: ,,si locul pe care il va fi cilcat piciorul vostru, al
vostru va fi”. Fiindcd din ziua aceea locurile pe care le-au cilcat ducele Almus si fiul siu Arpad,
impreund cu nobilii sii, le-au stapanit si le stipanesc urmasii lor pani in prezent” (Anonymus, p.
92). ,,Jar Dumnezeu a dat Ungurilor din nou Pannonia, precum didduse drept mostenire in
timpul lui Moise fiilor (lui Israil) tara lui Seon, regele Amorreilor si toate regatele Canaanului”
(Cronica pictatd de la Viena, p. 135).

% Anonymus, p. 31.

56 Ibidem, p. 86.

57 Ibidem, p. 118. O analizd critici a cronicii lui Anonymus cu privire la aceste aspecte la Pop
1996, p. 74-78, 84-86.

58 Thidem, p. 94.

192



lupta, rimasi asadar fard stapan, locuitorii tarii il recunosc pe invingator ca
,domn” al lor, de buni voie, dindu-si mana”. Dupid mentalitatea vremii,
cronicarul atenueaza argumentul fortei cu argumentul consensului, dand, astfel,
mai multd consistenta cuceririi ,,tarii ultrasilvane”.

Trecerea ducatului transilvan intre posesiunile regilor maghiari, devenind
astfel parte a ,,mostenirii arpadiene”, s-a realizat printr-un act tot asa de legitim,
potrivit cronicarului: unul dintre urmasii lui Tuhutum, Geula, a fost deposedat
de ducatul sau din Ardeal pentru ca s-a revoltat fati de regele siu, Stefan. Invins
in lupta, Geula pierde Transilvania, care trece in stapanirea legitima a regelui
crestin arpadian®.

In opera de constructie identitari maghiari, o problemi importantd de
rezolvat de cdtre carturarii ideologiei legitimante a fost cea a numelui
poporului si al tarii.

Sunt foarte multe cazuri in Europa medievald in care unele popoare au
cunoscut mai multe nume. Germanii, de exemplu, se numesc Dexutschen, pe cand
italienii 1i numesc Tedeschi, englezii Germans, francezii Allemands, maghiarii
Németek, iar romanii nemtz, i exemplele ar putea continua.

Intr-un caz similar s-au aflat maghiarii. Maghiatii s-au numit intotdeauna
pe sine Magyarok. Striinii i-au numit Hongrois (francezii), Hungarians (englezii),
Vengri (slavit), Unguri (romanii). De unde provine acest nume dublu al
maghiarilor (cici numele date lor de catre straini deriva din acelasi termen)? Ce
spun vechile scrieri maghiare?

Anonymus, care cunostea foarte bine realitatea dublului nume pentru
poporul sau (in Incipit prologus al operei sale, scriindu-i fostului coleg de studii din
strainatate, care il indemnase sa redacteze aceasta lucrare, Anonymus subliniaza
cd una din temele pe care trebuie sa o abordeze in mod obligatoriu este ,,de ce
poporul dupa ce a plecat din Scithia se numeste pe graiul strainilor Unguri, iar pe
limba lor proprie Mogeri”™®"), spune din capul locului: Primul rege al Scithiei a
fost Magog, fiul lui Japhet, si poporul acesta s-a numit Moger, dupid regele
Magog”®. Urmasii acestora, plecati din Scitia sub conducerea ducelui Almus i a
fiului acestuia, Arpéd, s-au numit Unguri, spune Anonymus, ,,dupa fortareata
Ungu, fiindcd, dupa ce au subjugat pe slavi, cele sapte personagii de capetenie,
intrand In Pannonia, au zabovit aici mai mult timp. De aceea, toate popoarele
care triiau in Imprejurimi au numit pe Almus, fiul lui Ugek, duce de Hunguar si
pe ostasii sii i-au numit Unguri”®. In fapt, in lucrarea lui Anonymus noii stapani
ai Pannoniei si tara Intemeiata aici poartd numele de ,,Unguri” (Hungari) si

% Atunci locuitorii acelei tiri, vizind moartea domnului lor, de buni voie, dind miéna, si-au
ales ca domn pe Tuhutum, tatil lui Horca [...]. Iar Tuhutum, din ziua aceea, a stipanit tara in
pace si fericire si urmasii lui au stapanit-o pana in timpul regelui Stefan cel Sfant” (Ibidem, p. 96).
0 Ibidem, p. 97.

OV [...] aut quare populus de terra Scithica egressus per ydiome alienigenarnm Hungarii et in sua lingua propria
Mogerii vocantur (Anonymus, p. 23).

62 Ibidem, p. 73.

03 [...] ducem de Hunguar et suos milites vocabant Hungaros (Ibidem, p. 26).
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nwungaria” (Hungaria). Denumirile ,,ducele Ungariei” (dux Hungariae), ,rege al
Ungariei” (rex Hungariae), ,;rege al Ungurilor” (rex Hungarorum), regatul
Ungariei” (regnum Hungariae) devin, cu timpul, dominante.

La Simon de Kéza, dupi mai bine de un secol de la Anonymus,
»constiinta numelui” nu mai apare atat de presantd, incat sia-1 determine pe
cronicar la un demers explicit in acest sens. In drumul lor spre Pannonia in anul
872, spune cronicarul, ,,Hunii sau Ungurii [...] se aseaza la fluviul numit Hung,
unde fundari o fortareatad. Dupa acest fluviu au fost numiti ei de popoarele din
Occident Unguri”®,

Cu un astfel de construct identitar, maghiarii au intrat de devreme in
congtiinta elitei carturdresti europene, mai ales in ceea ce priveste originea lor, si
mai putin in ceea ce priveste virtutile lor (despre maghiarii primelor secole de
dupa sosirea lor in Pannonia, europenii au avut o impresie exprimatd in termeni
foarte duri). Sa luam doua exemple edificatoare.

Primul este cel al calugarului Ricardus, emisar eclesiastic in ,,Ungaria Mare
— tara de obarsie a ungurilor europeni. Pe la anul 1236, cand, se spune, ca
Ricardus si-a intocmit relatarea despre modul in care si-a indeplinit misiunea,
crestindtatea Buropei Occidentale, la initiativa papalititii, ,,derula” un amplu
program misionar inspre Rasarit, dar si o intensd activitate de spionare a
realitatilor ,,barbaro-asiatice” din spatiul dominatiei mongole. ,,Avanpostul”
logistic al unui astfel de demers a fost regatul Ungariei, regele Béla IV in cazul de
fata. Pe acest fond, traditia istorici maghiara era firesc si fie cunoscutd la
»centru”, in Roma papald, cum, tot asa, era firesc ca agentii papali si regali sa-si
lege cumva relatirile de ,,campul spiritual” al regatului Ungariei — atat de pretuita
la Roma.

Ricardus, acest calugar-emisar al regelui Béla IV, spune din capul locului,
dupa experienta ,,descoperirii Ungariei celei mari™: ,,Se gaseste scris in Faptele
Ungurilor increstinati ca ar mai exista si o alta Ungarie mai mare, din care au
plecat cei sapte duci cu triburile lor”, si care ,,au ajuns in sfarsit in paimantul care
acum se numeste Ungaria”. In Pannonia in care s-au asezat, ungurii ,,au fost
convertiti la religia catolica de primul rege, Stefan cel Sfant”, pe cand cei rimasi
in patria natald, Scitia, ,,astizi sunt pigani”®.

Al doilea exemplu il reprezintd o relatare a unui emisar regal francez
(Anonymi Geographi, cam a fost numit), intitulatd de descoperitorii documentului
Descriptio Europae Orientalis. In capitolul al XVII-lea al descrierii sale, ,,geograful”
anonim vorbeste despre Ungaria. Iata ce spune: ,,[...] regatul Ungariei odinioard
nu se chema Ungaria, ci Messia si Pannonia. [...]. Sldbind insd imperiul
Romanilor, au iesit Ungurii din provincia Scithia si din marele regat care este
dincolo de baltile Meotide si s-au luptat in campul deschis care este intre
Sicambria si Alba Regala”® cu urmasii romanilor din Pannonia. ,,Si dupi

%4 Simon de Kéza, Cronica, p. 86. Pentru numele ,,Unguri”, primit de la latini, vezi si Cronica
pictatd de la Viena, p. 133.

% Ricardus, p. 17.

% Geograful Anonim, p. 55.
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dobandirea acestei victorii [...] luard in stapanire toatd tara si locuird in ea si de
atunci de catre Unguri, care cu alt nume se cheama Huni, intreaga tard s-a numit
Ungaria™".

Textul documentelor evidentiazd doua aspecte importante: faptul ca
lucrarile cronicarilor maghiari erau bine cunoscute in mediul carturaresc al
vremii si faptul ca realititile din regatul Ungariei, in toate cele ale lor, erau
familiare curtilor politice si cercurilor intelectuale europene.

Medieval identities and solidarities in Europe
(Abstract)

In the first centuries of the Middle Ages, Roman rule collapsed in most of Europe and
Germanic clans laid the foundations for their own kingdoms. A new society would emerge from
the direct contact between the Roman and Germanic communities. Nevertheless, the outcome
of the meeting between Romans and “barbarians” varied from province to province and so did
the contributions of each of the two parties to the genesis of the new medieval peoples.

In the former western Roman provinces fallen into the hands of the ,,barbarian” kings,
the Romans cease to be the members of a universal Roman community: they now become part
of nationes and gentes just like their rulers. The elements by which they distinguish from their
Germanic conquerors are: language, lifestyle, and above all, Christian Orthodoxy (under the
Synod/Council of Nicaea from 325 AD). In these kingdoms, Christian churches were the most
important centres for the cultivation of Roman identity. The servants of the church would join,
in the course of time, the elite of the new kingdoms. The Germanic conquerors were
numerically as well as culturally inferior to the vernacular Roman population. The differences
between the two peoples were obvious in terms of origin, language, culture, social and political
institutions, aspirations and religious faith. In the newly established kingdoms, the Germanic
conquerors formed the military and political elite taking the place of the former Roman
counterparts.

After centuries of living together, the genesis process of a new society enters the final
stage. Those kingdoms where the Germanic conquerors embraced Arianism ended up ruined by
conflicts as faith became the main obstacle to the Roman — ,barbarian” synthesis (the case of
the Vandals, Ostrogoths etc.). However, in those places where the conquerors converted to the
religion of their subjects (the Franks would be the best example) the fusion between the two
societies was achieved. The main factors that favoured the synthesis of the two societies were:
the Crown, which provided the subjects with the certainty of belonging to the same political
community, the Christian Church that forged a unique spirituality, and above of all, the alliance
between the Roman and Germanic elites. The shift to a new, original identity, that was nothing
like the Roman or the Germanic one in terms of faith, language, spirituality and civilisation, was
the result of a rather lengthy process. The cultural elite got actively involved in the assertion of
the new identity by focusing their work on this cause. The work of these scholars was
fundamentally designed to assert the legitimacy of the new rule on Roman imperial soil and
“prove” the ancient and noble origin of the newly-formed peoples.

In the Upper Danube basin, as well as in Britannia, events took another course. Here the
Roman presence was weaker and more of the Roman elite abandoned the provinces upon the
Germanic invasions. In these places, the synthesis of the two societies had an outcome that was
favourable to the Germanics. The main factors that led to this result were: the large number of
Germanic populations that successively settled the new territories, dislodging Roman

57 Lbidem, p. 56-57.
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communities altogether or pushing them to the peripheries, and above all, the absorption of the
Roman elite into the Germanic one. In terms of identity with the local Romans, it was the
Christianisation of the Germanic conquerors that broke the last barrier.

As for the oriental romanity, the ,redefinition of the identity”” of eastern Rome took
place in the 7®-9% centuries. In Byzantium, a new connotation got attached to the term
»Roman”, one entirely different from the classic understanding of the notion. There were
considered Romans only those who, in addition to the Hellenic race and language and apart
from having the Orthodox faith, belonged to the political and cultural community of
Constantinople. The Orthodox neighbors of Byzantium were seen as ,the others” as
,»barbarians” and that happened even if they were Roman.

In central Europe, the most interesting case in the line of the new medieval identity
assertion was that of the Hungarians. Hungarian political ideology and identity were the
deliberate outcomes of culture in the form of ,patriotic propaganda”. Its authors were official
Hungarian chroniclers of the 12t - 15% centuries and it was a model used by medieval Latin
historians centuries before. Medieval Hungarian identity ideology centered around asserting the
age and magnificent origin of the Hungarians, asserting the outstanding virtues of the ancestors
and of the Hungarian conquerors, explaining the name of the people as well as of the country
set up in ancient Panonnia, and, finally, legitimizing the Hungarian rule over the territory of St
Stephen's kingdom.
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