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ROMAN 1A PERIOADEI CEAUSISTE

Constantin Adrian SIMION

Perioada comunisti a furnizat si furnizeaza inca autorilor din diverse
domenii (istorie, stiinte politice, sociologie etc.) importante teme de studiu si
cercetare. Una dintre chestiunile intens discutate, de exemplu, in istoriografia
romaneasca postdecembristd a fost nationalismul comunist, mai ales cel din
perioada dictaturii lui Nicolae Ceausescu. Prezenta cercetare, firda a avea
pretentia de a lamuri intreaga problematica a acestui subiect, incearci sa prezinte
modul in care diversi autori au comentat existenta nationalismului in timpul
regimului ceausist i unele domenii in care s-a manifestat nationalismul in
respectiva perioadd. Trebuie amintit de la bun inceput cd problema
nationalismului ceaugist nu a ficut obiectul unor lucrari speciale; dar chestiunea
a fost atinsd, cel putin tangential, in numeroase cercetiri referitoare la
comunismul romanesc.

Forme de nationalism ale regimului Ceaugescu

In general, autotii care s-au ocupat de studierea perioadei lui Ceausescu au
considerat cd acesta a mostenit o linie nationalistd de la predecesorul sau,
Gheorghe Georghiu-Dej, o linie cireia el i-a dat noi conotatii. Un astfel de
aspect, sesizat de Adrian Marino, e cenzura ridicata la rang de politica oficiald de
regimul Ceausescu, ea extinzandu-se la sfarsitul anilor '60 chiar la aparitia in
presa a numelor unor lideri ai P.M.R. care nu avusesera origini romane. Astfel,
mentionarile despre Ana Pauker, Vasile Luca ajung la ,,fondul secret”, ba chiar
dispar din circulatie numele lui Stalin si lui Hrusciov', in conditiile in care
Ceausescu continua politica Iui Dej de indepartare fatd URSS, iar pentru a-si
asigura perpetuarea puterii recurgea la mijloace de flatare a sentimentelor
nationaliste populare.

O idee interesantd o gisim in cartea autoarei Anneli Ute Gabanyi, Cu/tul
ni Ceangescn — anume faptul ca aversiunea fati de sovietici a lui Ceausescu se
constatase incd din 1962 cand acesta avusese discutii aprinse cu Hrusciov, in
timpul vizitei la Bucuresti a liderului de la Kremlin; neintelegerile pornisera de la
problema ,,diviziunii internationale a muncii”, propunerile sovietice fiind
considerate de romani o ofensa la adresa propriilor ambitii de industrializare. Pe
de altd parte, dupa accederea la putere, Ceausescu a extins $i a accentuat directia
nationalistd, desi la sfarsitul anilor '60 Romania parea ca se indreapti spre un

! Marino 2000, p. 60-69.
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echilibru intre ,,national” si ,,civil” in viata publicd. Dar dupa 1970 regimul de la
Bucuresti a inceput sa-si dezvaluie adevirata fata — aceea a nationalismului
comunist’. Totodati, autoarea dezviluie si cum Ceausescu a ficut tot mai multe
eforturi pentru a-si crea imaginea de conducitor nu doar al partidului, ci al
intregii natiuni, in conditiile in care prin anii '80 in documentele oficiale ale
Partidului, aparea tot mai mult ideea cd acesta nu era doar purtitor de cuvant al
unei clase restranse, ci intruchiparea vointei intregii natiuni. In spiritul acestei
otientiri, membrii de partid se angajau sa lupte nu doar pentru triumful
socialismului i comunismului, ci si pentru ,,bunistarea poporului™.

Stelian Tanase se opreste si el asupra acestei chestiuni, a exacerbarii
nationalismului, aratind cd national-comunismul a oferit lui Ceausescu
posibilitatea de a obtine simpatie populara, iar unii lideri comunisti au considerat
trecerea la nationalismul comunist ca o etapi intermediard, inainte de trecerea la
schimbidrile structurale®. Nationalismul avea radacini din perioada interbelica, iar
Ceausescu a focalizat dezbateri puternice in jurul problemei nationale, inteleasa
ca unitate intre popor si partid. S. Tdnase reia o idee Intalnita si la alti analigti: in
conditiile crizei economice de la jumitatea anilor '70, confruntat cu o scadere a
nivelului de trai, regimul Ceausescu a incercat sa distragd atentia de la aceste
probleme prin declangarea unei propagande in care nationalismul avea un rol
puternic; nationalismul, considerd autorul citat, a devenit in acel context un
instrument de mobilizare a maselor, fiind o reactie anticriza $i capatand noi
dimensiuni.

Mihai Botez chiar incearca o definitie a national-comunismului ceausist:
»termen ce desemneazd un comunism stalinist independent de Moscova,
consolidat prin activarea sentimentului nationalist chemat sa-1 legitimeze si sa-1
susginél”5 .

Atat Tom Gallagher cat si Lucian Boia considera ca acest tip de comunism
national s-a tradus printr-o recuperare treptatd a chestiunilor de ordin national,
traditionale, fapt care, dupa ,,anti-nationalismul anilor '50, era de naturi si faca
plicere romanilor’. Mai mult decat atit, regimul Ceausescu a avut un atu major:
flatand patriotismul romanilor, profitind de amintirile urate ale anilor '50 si
ficand pe altii responsabili de toate problemele, regimul a reusit, pentru o
perioadd, sa voaleze adeviratele probleme ale tirii, avand astfel si o oarecare
longevitate. Lucian Boia afirma ca politica megalomana a lui Ceausescu,
sustinuta de vocatiile mitologice pe care le-a generat, a alimentat visul de marire
existent in subconstientul national, aceasta fiind, considera autorul, si una dintre
explicatiile tardivului si incompletului dezghet romanesc. Devine tot mai evident
azi cd, la acel moment, prezentarea unei tari mici ca o tard importantd (aproape
un nucleu al lumii) a fost un proces atotcuprinzator, ingloband diverse elemente

2 Gabanyi 2003, p. 11.

3 Lbidem, p. 175-176.

4 Tianase 1996, p. 152, 157.

> Botez 1992, p. 38.

¢ Gallagher 2004, p. 50; Boia 2003, p. 513.
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ale vietii nationale si cele ale planului istoric. Totusi, reafirmarea unor principii
de tip nationalist a fost partiala si pusa in serviciul unei ideologii si a unei politici
diferite de ale perioadei interbelice sau a inceputului de secol XX, si spunem, si
aceasta deoarece nationalismul ceausist era incidrcat de spiritul totalitar al
regimului si purta o clard amprentd autohtona, spre deosebire de cel din primii
ani ai secolului XX care avea influente vestice si se dezvolta intr-o perioada de
evolutie a liberalismului. Acelasi Lucian Boia este de parere cd nationalismul
comunist promovat de regimul Ceausescu a marcat o revenire la un discurs
traditionalist cdruia i s-au addugat elemente de ideologie comunista adaptate
retoricii na'gionaliste7. Aceasta din urma a cunoscut a amplificare fara precedent,
beneficiind de un ecou incontestabil in opinia publici si chiar printre
profesionisti, cu atat mai mult cu cat versiunea nationala apirea in antiteza cu
antinationalismul anilor ’50 si intr-un raport de continuitate cu ceea ce se
considera a fi istoria ,,reala” a tarii. Nu s-a subliniat indeajuns rolul pe care acest
tip de discurs istoric, repetat fara incetare, 1-a avut In consolidarea si prelungirea
dictaturii lui Ceausescu, in mdsura In care imaginea comunist-nationalistd a
istoriei se agseza pe un tipar mental traditional (originile daco-romane,
continuitatea, lupta pentru independenta, rolul romanilor in apararea Europei,
victimizarea romanilor supusi adversititilor din partea celor/alfi...). Din acest
punct de vedere, comunismul nationalist a fost continuatorul mitologiei
nationale cristalizate in secolul al XIX-lea, ceea ce i-a conferit credibilitate si
legitimitate.

Anumiti autori trateazd $i modul In care regimul Ceausescu a introdus
elemente nationaliste in planul culturii. Ioana Bot se opreste asupra ,,mitului
Eminescu”, care cunoaste o interesantd evolutie in perioada anilor '80:
Eminescu este elogiat ca exponent al unei natiuni fird clase, iar interpretirile
culturii oficiale modifica analizele mai vechi ale eminescologiei privind caracterul
reprezentativ al poetului national pentru spiritualitatea romaneasci’. Dennis
Deletant ia ca exemplu festivalul Cantarea Romaniei, care era menit sa fie ,,0 noud
formula de manifestare a talentului, sensibilitatii si geniului creator al poporului
roman”. Autorul amintit analizeazi modul in care pentru mai mult de un
deceniu o serie de spectacole desfagurate In intreaga tard, cu o participare de
masa, au fost reunite sub umbrela festivalului national Cantarea Romaniei,
majoritatea dintre ele promovand ideea apararii de catre cetiteni a ,libertatii,
independentei si unitatii nationale”. Dragos Petrescu se opreste si el asupra
acestui festival, considerand ca peisajul cultural rigid si monoton al Romaniei
acelor ani, in care spatiile alternative de manifestare artisticdi erau practic
inexistente, succesul acestei politici culturale a fost indiscutabil’. Artistii
profesionisti au fost obligati si se supund noilor ,sarcini de serviciu”,
integrandu-se in marele festival-kitsch. Autorul e de pirere cd In conceptia

7 Boia 1995, p. 8-9.

8 Bot 2003, p. 245.

? Deletant 1998b, p. 293.

10 Petrescu 1997, p. 117-118.
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liderilor de la Bucuresti mitul ,,romanului nascut poet” se combina cu cel al
romanului bun cetitean si devotat construirii socialismului. Important este si
faptul, pe care autorul il subliniazd foarte bine, cd potrivit propagandei oficiale,
la festivalul Céintarea Romaniei (,,festival al celor ce muncesc”) nu puteau participa
decit cei ce se ficeau remarcati in domeniul lor de activitate, adevarati fruntasi
in indeplinirea planului, dar §i in cantarea muncii, a istoriei nationale si a creatiei
libere. Nici nu e de mirare ca Ceausescu insusi incuraja permanent aceastd
politica culturala ,,Jarg democratica”.

Un alt aspect asupra cdruia s-au oprit autorii care au analizat comunismul
a fost nationalismul economic. Stelian Tinase comenteazd modul in care
optiunile regimului Ceaugescu de a dezvolta in anii '60 si '70, o industrie chimica,
siderurgicd si constructoare de masini, care sd plaseze Romania intre primii
producatori din lume in acele domenii, au avut efecte negative ce au inceput sa
se vada spre sfarsitul anilor '70". Totusi, pastrand aceasta linie a ,,nationalismului
economic”, Ceausescu a ramas ferm in planurile sale megalomane dorind sa
producia totul, dacd se putea, in tard. Din pacate efectele negative aveau sa se
accentueze in anii '80, insa atunci cand respectivele efecte riscau sa produca
nemultumiri sociale, Ceausescu a incercat si foloseasca iar metoda pe care o
utilizase cu foarte mare succes: manipularea nationalismului. De exemplu, la 12
aprilie 1989, el anunta achitarea datoriilor externe, iar un proiect de lege trebuia
sa interzicda pe viitor alte imprumuturi exterioare. Dictatorul juca o altd carte
nationalistd, atacand Occidentul si alti dusmani nevazuti ai tarii, in conditiile in
care, considera el, plata datoriilor externe garanta independenta tarii si punea
capit ,,unei lungi perioade de dependenta de monopolurile straine si de capitalul
strdin”. Asupra nationalismului anilor '80 se opreste si Alina Mungiu-Pippidi,
numai cd ea analizeaza cateva aspecte ale nationalismului cultural. Autoarea
citata aratd cum in anii ’80 regimul Ceausescu a recuperat diversi intelectuali pusi
la index in timpul lui Dej, folosindu-le unele concepte si idei in stil nationalist. A
tfost cazul, de exemplu, teoriei lui Blaga si speculatiilor lui Eliade cu privire la
miturile dacilor, teme folosite de regim pentru ca acordau intaietate romanilor'”.

Pe de altd parte, analizand nationalismul anilor '80 prin prisma relatiilor
romano-sovietice, Victor Frunza considerd ca, la fel ca i nationalismul polonez
si ungar, si nationalismul romanesc al respectivei perioade a fost si o reactie la
tendintele sovieticilor de interventie in politica interna a statelor din lagarul
socialist”. In acele conditii, unii lideri comunisti est-europeni au considerat
interventia ca un atentat la identitatea nationala a poporului la conducerea caruia
se aflau, dar si la adresa puterii lor de lideri comunisti.

Si Lucian Boia analizeaza un aspect al nationalismului comunist din anii
'80, anume eliminarea treptati din limbajul oficial a denumirilor specifice ale
regiunilor tirii, pe motiv ci Romania era una si unitari'*. Astfel, Boia ia ca

1 T3nase 1992, p. 149, 257, 261.
12 Mungiu-Pippidi 2002, p. 169.
13 Frunzd 1990, p. 517.

14 Boia 1995, p. 19.
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exemplu decizia sectiei de propagandi a comitetului central al P.C.R. de a
elimina numele regiunilor geografice din buletinele meteorologice (s-a interzis,
astfel, sa ploua in Moldova, fiind permis sa ploua doar in estul sau nord-estul
tarii).

Incheind, cronologic, aceasti parte a analizei de fata, ne vom opri la
momentul decembrie 1989 si la analiza lui Stelian Tanase asupra evenimentelor
respective. Autorul citat considera ca promovarea excesiva a nationalismului si a
cultul personalititii l-au rupt pe Nicolae Ceausescu de realitate, dovada fiind
actiunile sale din decembrie 1989. De exemplu, in 20 decembrie cand la
Timisoara insurgentii sarbatoreau victoria contra comunistilor locali, Ceausescu
aparea la televizor inconjurat de steaguri nationale si pe fondul unor cantece
patriotice, atacand ,,agentii straini”, ,,fascistii” si ,,trddatorii” de la Timisoara,
aflati in slujba unor forte straine ostile Romaniei; Stelian Tdnase considera ca si
in acele momente dictatorul spera cd, jucand iar cartea nationalisti, va avea
succes'”.

Concluzionand, am putea considera cd nationalismul a fost in perioada lui
Ceausescu un aspect de politica interna si externa preluat din perioada anterioara
si ,,imbogatit” in conformitate cu ideologia oficiala. Autorii citati considera, in
general, cd aspecte nationaliste au fost remarcate in diverse domenii: economie,
invatimant, relatille cu minorititile, cercetarea istoricd, intretinerea cultului
personalitatii etc. In continuare ne vom opri doar asupra citorva dintre
domeniile anterior amintite, pentru a evidentia modul in care diversi autori au
analizat o problema sau alta.

Ceaugescu si cultul personalitatii

Ca in orice regim totalitar, cultul personalititii a obtinut in timpul lui
Ceausescu un loc important in propaganda oficiala a regimului. Doar ci in cazul
lui Ceausescu acesta a avut si importante elemente nationaliste care i-au oferit
trisituri specifice. In cazul dictatorului romén totul e gigantic, maiestuos.
Romania e o tara importanta in plan international, condusa de un geniu
(;,Dundre a gandirii” era doar una dintre metaforele cu care era caracterizat
Ceausescu); istoria nationald era dominata de personalitati deosebite: Burebista,
Decebal, Traian, Mircea cel Bitran, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, A. 1. Cuza,
lista terminandu-se, evident, cu Ceausescu.

Pavel Campeanu, unul dintre cei care au studiat problema cultului
personalititii la Ceausescu, a identificat si citeva trasituri de baza ale acestuia'®:

- Ceausescu isi instituie propriul cult nu pentru a-si impune legitimitatea, ci

dupd ce, in august 1968, o dobandise atrigandu-si sprijinul societatii

pentru atitudinea de aparitor al independentei nationale;

15 Tanase 1992, p. 267.
16 Campenu 2002, p. 8-9.
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- identitatea dintre persoana dictatorului si independenta tarii statea la baza
cultului; astfel, desi se admitea ca Ceausescu personifica independenta
Romaniei, se omitea faptul ca el patrona un regim comunist foarte dur;

- centrat in jurul independentei nationale, cultul lui Ceausescu devine, in
subsidiar, cultul natiunii; in consonanta cu mitul exacerbat al personajului,
fervoarea nationalista formeaza nucleul unei ideologii de esenta populista.

Pavel Campeanu constati, de asemenea, §i o interesanta relatie intre
nationalismul comunist al regimului si cultul personalitatii dictatorului.
Analizand, de exemplu, sintagma bine-cunoscutd ,,Partidul, Ceausescu,
Romania”, autorul considerd ca ordonarea celor trei repere-cheie ,,recunostea,
fard voie, caracterul antinational al acestui nationalism, pe cand intaietatea
partidului nu reprezenta decit o fictiune ideologica™"".

Dennis Deletant afirma si el ca dictatorul roman s-a autoprezentat, mai
ales in cadrul elementelor ce faceau parte din actiunile cultului personalititii, ca
un patriot, ca un lider al poporului, un conducitor de rangul unor personalitati
ca Burebista, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul s.a. Liderul comunist avea
convingerea ca el era mostenitorul ,;mantiei” de aparitor si de conducitor al
natiunii. O dovada ar fi chiar numele si elementele unui plan care ar fi vizat
salvarea sa in cazul unei agresiuni armate — planul ROVINE-IS-70, plan care
prevedea ca lui Ceausescu sid-i fie asigurata securitatea in ascunzisuri situate in
»locuri cu traditie in istoria patriei, avand o populatie cu puternice sentimente
patriotice, care si asigure la nevoie protectia si apararea conducitorilor de partid
si de stat”"®,

Anneli Ute Gabanyi analizeaza, de asemenea, rolul pe care l-a avut, in
cadrul cultului personalititii lui Ceaugescu, plasarea dictatorului in galeria
,marilor eroi ai neamului””. Autoarea prezinti modul cum a devenit celebru
unul dintre tablourile pictorului Florin Ionescu, tablou in care dictatorul apirea
drept ultimul dintr-o galerie de mari conducitori: Burebista, Decebal, Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul, Nicolae Balcescu, A.I. Cuza. Personajele nu fusesera alese
la intamplare, Ceausescu dorind sia fie considerat o Intrupare a virtutilor
inaintasilor, virtuti ridicate la un alt nivel — cel comunist. Totodatd, Anneli Ute
Gabanyi explicd si modul in care propaganda nationalista a devenit primordiala
in sustinerea cultului personalitatii lui Ceausescu, apelul la istorie facandu-se
frecvent: de exemplu, printre corespondentele simbolice care au aparut in presa
romaneasca se putea constata coincidenta anului nasterii dictatorului (1918) cu
anul Marii Uniri, sau cea intre luna nasterii sale (ianuarie) cu luna in care s-a
infaptuit, in 1859, unirea Principatelor. Propaganda din anii '80 amintea frecvent
descoperirea unor ramdsite dacice in Scornicesti, localitatea natald a lui
Ceausescu. Apelul la istorie ca bazd de sustinere a cultului personalititii este

17 Ibidem, p. 263.
18 Deletant 1998a, p. 97.
19 Gabanyi 2003, p. 30.
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analizat si de Ramona Bordei-Boca, ea considerand ci dictatura lui Ceausescu s-
a sprijinit pe o propaganda nationalista in care latinitatea, insotitd de cateva
formuliri specifice propagandei oficiale, a sprijinit cultul personalitét,:iizo.

Pe de alta parte, Lucian Boia analizeazd rolul asa-numitei ,,mitologii
comuniste oficiale” in cadrul promovirii cultului personalititii, considerand ca
mitologia nationald a fost folosita in beneficiul regimului si al dictatorului®.
Autorul citat considerd cid propaganda oficiali promova ideea cd natiunea
romand gasise in Ceaugescu un lider providential si de aceea, el trebuia ascultat,
iar relatiile cu strdinatatea — inlaturate. In cadrul cultului personalitatii, arata L.
Boia, discursul oficial promova contrastul intre virtutile natiunii romane (in
cadrul careia Ceausescu era o intrupare a acestor virtuti) si efectele negative ale
interventiilor striine. Astfel, pentru a inlitura pericolul ,,imbolnavirii”’, datorita
contactului cu strainii, Romania trebuia sa fie o tard independenta si autarhica.
Aceasta Romanie era visatd de Ceausescu drept o mare putere, iar el se
comporta ca atare: liderul unei tiri de prim-rang, cu un cuvant hotarator in
relatiile internationale. In acest context, propaganda oficiald a introdus acest
element in cadrul cultului personalitatii.

Trebuie relevat insa si faptul ca evolutia cultului personalitatii lui
Ceausescu s-a legat de promovarea P.C.R. drept ,,partid — carmuitor al natiunii”
ale carei elemente geniale faceau parte din randurile sale. Este o chestiune asupra
cireia se opreste si Simona Nicoara, care analizeaza rolul generalului Ilie
Ceausescu  (fratele dictatorului) in aceasti problematici™. Autoarea citati
aminteste faptul, interesant, de altfel, ¢4, desi a fost un promotor al ,,dacismului”
si ,indigenismului”, generalul a recunoscut importanta elementului roman in
etnogeneza romaneasca atunci cand era vorba de apararea intereselor P.C.R.
Generalul prezenta partidul ca o sintezd a celor mai inalte spirite ale poporului
roman, el insusi un popor nascut din doud mari popoare ale antichitatii. P.C.R.-
ul putea, astfel, sa aiba pretentia unet ,,legitimari istorice”.

Revenind la Ceaugescu personal, ne oprim asupra analizei pe care Edward
Beht™ o face cultului personalititii dictatorului roman. Autorul citat arati cum in
numeroase istorii scrise in perioada lui Ceaugescu, trei personalitati, regasite si in
tabloul lui Florin Ionescu, revin obsedant aldturi de dictator: Burebista (care se
implicase in politica internd a celui mai important stat a vremii sale — Imperiul
Roman, asa cum Ceausescu avea pretentia de a fi un arbitru in relatiile
internationale), Decebal (vajnic aparitor al patriei sale) si Mihai Viteazul (care
unificase sub sceptrul siu, pentru prima oara, cele trei Tari Romane). Edward
Behr aminteste si faptul ca in diverse comentarii referitoare la domnia lui Mihai
Viteazul, istoricii oficiali au adaugat ca patru dintre capitanii lui Mihai Viteazul s-
au stabilit in Scornicesti, subintelegand ca Ceausescu putea fi un urmas al lor.

20 Bordei-Boca 2003, p. 451.
21 Boia 2003, p. 520.

22 Nicoard 2002, p. 297.

23 Behr 1999, p. 341.
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Victor Frunza este de parere ca dictatorul roman s-a folosit de aparitiile
sale publice pentru a accentua elementele nationaliste ale regimului sau™. Nu
putine erau portretele care il prezentau avand esarfa tricolora, iar in mana un
sceptru aurit; Ceausescu se dorea infatisat si in ipostaza de sef al statului si in cea
de succesor al domnitorilor.

Incercand citeva concluzii ale acestei parti a analizei, putem fi de acord cu
autorii citati in ceea ce priveste faptul ca timp de aproape un sfert de veac
Romania a reprezentat un model de dictatura personala de tip nationalist-
comunist. Desi in mod oficial P.C.R.-ul reprezenta forta conducatoare a tarii,
intr-un mod tipic stalinist, Ceausescu si clanul sau si-au impus dominatia asupra
aparatului decizional al partidului, liderul absolut promovandu-si un puternic
cult al personalitatii. Ceausescu a incercat sa imbine in cadrul acestui cult
elemente comuniste cu unele de ordin etnocentrist, descriind, de exemplu,
istoria P.C.R. ca o succesiune de evenimente glorioase, iar partidul drept
chintesenta a celor mai stralucite minti ale natiunii. Accesele sovine ale lui
Ceausescu, mitizarea trecutului, identificarea cu conducidtori legendari,
reabilitarea unor simboluri nationale, au fost elemente ale unui cult al
personalitatii menit sa indoctrineze populatia, sa-i flateze orgoliul national si sa
compenseze esecul de a oferi rdspunsuri la problemele tarii.

Istorie, istoriografie, mituri nationaliste in timpul regimului
Ceaugescu

Un aspect interesant pe care l-au sesizat autorii care au cercetat
nationalismul ceausist l-a constituit analiza asa-numitelor ,,mituri” oficiale ale
regimului — idei de tip nationalist, menite sa aducd popularitate regimului,
promovate excesiv prin diferite metode. Spectrul lor tematic a fost foarte
complex: le intalnim, astfel, in cadrul elementelor specifice cultului personalitatii,
in plan cultural, social, economic si, mai ales, in ceea ce priveste raportarea
regimului la istoria nationala.

Unele dintre marile mituri care au dominat epoca au fost preluate si din
secolul XIX: unitatea, neatarnarea, lupta de clasa, democratia idilica, teama de
strain. Ceea ce s-a addugat se situa pe aceeasi linie, evocand traditia paternalista,
spiritul mesianic, figurile providentiale, iar regimul comunist s-a aratat destul de
abil in folosirea lot.

Ionel Buse considera, astfel, ca aceste mituri nu au fost specifice doar
cazului romanesc, afirmand cd instaurarea comunismului in Europa de Est a
reprezentat reinnoirea imaginarului politic nationalist si totalitar”. Pe lingi

miturile ,,varstei de aur”, ,revolutiei salvatoare”, ,complotului” etc.,
totalitarismul comunist a folosit puternic si alte mituri: ,unitatea”, ,cetatea
asediata”, ,salvatorul”, ,eroul”, ,originile dacice” etc. Autorul amintit

analizeaza, de exemplu, modul in care regimul Ceausescu a selectat dintre

24 Frunzi 1990, p. 485, 493, 501.
2 Buge 2003, p. 91-92.
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elementele imaginarului politic pe cele cu cea mai puternica aderenta la mentalul
colectiv. Astfel, mitul originilor a fost intens exploatat. Se vorbea de Romania
trimilenara, una din cele mai vechi civilizatii ale Europeti, care ajunsese la apogeul
sau In perioada comunista a societatii socialiste multilateral dezvoltate, sub
conducerea salvatorului sau: Nicolae Ceausescu. I. Buse constatd, de asemenea,
cd accentul pus pe mitul dacic, pe arheologie si pe cercetarea folclorului s-a
regasit si in manifestari care se doreau a fi de ordin cultural: de exemplu
testivalul Cantarea Romaniei.

Aceeasi problema a legaturii intre istoria nationald si miturile oficiale ale
regimului a fost analizatd si de Lucian Boia, care se opreste asupra altor doua
mituri: unitatea si continuitatea®. Este un fapt cunoscut ci majoritatea istoricilor
de bun simt considera cd nu se poate pune in discutie, de exemplu, continuitatea
daco-romana in spatiul fostei Dacii, dupa retragerea aureliani. Modul in care
regimul Ceausescu a folosit aceasta problema, ca parte a propagandei oficiale de
tip nationalist, a alterat, insa, seriozitatea acestei chestiuni de ordin istoric.
Tocmai asupra unor astfel de probleme se opreste si L. Boia cand analizeaza
modalitatea in care istoriografia oficiald ceausisti a promovat unitatea si
continuitatea drept principii directoare ale istoriei romanesti. Unitatea, considera
autorul citat, privea In acelasi timp atat unitatea spatiului romanesc de-a lungul
vremurilor (In pofida istoriei sale mai degrabi fragmentate), cat si unitatea
poporului roman in jurul marilor sdi conducatori: regii daci, domnitorii din Evul
Mediu, in sfarsit Ceausescu, continuatorul acestora, dar si creatorul unei noi
Romanii. Continuitatea desemna o problemd specificd, dar exprima si o
interpretare generald a istoriei romanesti: persistenta daco-romanilor si apoi a
romanilor la nordul Dunadrii, pe teritoriul actual al Romaniei. Pe de altd parte,
afirma L. Boia, pentru mitologia istorica a comunismului, continuitatea
reprezenta o identitate intre daci si romani. Dacii — preferati romanilor potrivit
unei logici nationaliste ce-i considera pe romanii ,occidentali” drept
»invadatori” — apoi daco-romanii si, in sfarsit, romanii ar fi reprezentat o singura
unica entitate, la fel ca si Dacia anticd si Romania lui Ceausescu. Era vorba de o
continuitate atat etnicd, cat si politica, chiar , statald”, iar in aceste conditii
Ceausescu putea fi prezentat (in cadrul elementelor specifice cultului
personalitatii) drept un demn urmas al lui Burebista, de exemplu. Intr-un alt
articol, L. Boia aminteste si modalitatea in care, tot in sens nationalist, istoricii
regimului au incercat sia insereze istoria nationald In istoria lumii potrivit
urmatoarei conceptii: romanii nu s-au aflat in afara cursului istoriei, au influentat
puternic istoria Europei si chiar a lumii”’. In acest sens, considerd autorul, au
fost alese cateva personalitati din istoria nationald drept simboluri. Intre aceste
»simboluri” istorico-politice, Mircea cel Bitran a ocupat un loc privilegiat;
imaginea sa idealizatd parea mai potrivita decat orice alt chip de domnitor pentru
a servi ca o ,,0glindd” indepirtata pentru Ceausescu; Mircea (devenit ,,cel Mare”)

26 Boia 2003, p. 519.
27 Boia 1997, p. 20-28.
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oferea imaginea unei maretii egale pe tot parcursul domniei sale, care aduna
toate liniile de forta ale istoriei romanesti: unitatea (Mircea alipeste Dobrogea la
Tara Romaneascd), excelenta pe campul de luptd (aplicand principiul luptei
intregului popor), excelenta diplomatica (pune bazele unor relatii diplomatice
noi ale T4drii Romanesti).

Simona Nicoara se opreste si ea asupra legaturii dintre cultul personalitatii
— mituri — istoria nationald®™. Autoarea consider ci Ceausescu a impus aceastd
conexiune in intentia acaparirii cat mai multor parghii ale puterii, oferind si un
exemplu de discurs ceausist, foarte populist, referitor la istoria nationala: ,,Oare
cum s-ar simti un popor care nu-gi cunoaste istoria, nu ar pretui $i nu ar cinsti
aceasta istorie? Nu ar fi ca un copil care nu-§i cunoaste parintii si se simte uneori
strdin in lume?” Simona Nicoara prezinta si modul in care descrierea anumitor
etape din istoria nationala s-a bazat pe mituri. De exemplu, mitul originilor ii
prezenta pe stramosii autohtoni daci drept ,,un popor harnic si viteaz”, iar
cuceritorii romani erau niste ,,viteji”. Pe de altd parte, manualele de istorie, In
speta cele folosite in Invatamantul primar, contineau tot felul de legende despre
intemeierea statelor feudale romanesti, punandu-se accent pe elementele de
unitate intre cele trei state feudale, unitatea insemnand existenta poporului
omogenizat prin termenul de ,roman”. De asemenea, lupta impotriva
,»cotropitorilor” avea dimensiuni eroice. Dusmanii aveau o dimensiune opusa:
pe de o parte erau numerosi (,,catd frunza si iarba”), iar pe de altd parte aveau tot
felul de atribute negative (,,cruzi”’, ,vicleni’, uneori ,lasi” etc.), indiferent de
origine etnica (turci, titari, unguri s.a.). Pe langd aceste mituri, considerd
autoarea, cultul personalitatii dictatorului s-a bazat pe un mit specific: cel al
»tehnocratului sef”; acest mit a fost ,intrupat” in formule tip ca ,,geniul
Carpatilor”, ,,Dunare a gandirii” s.a., ideologia comunista exaltand forta
intelectuala de-a dreptul demiurgicd a ,,conducatorului iubit”, care avea solutie
pentru orice probleme ale tarii.

Un alt autor care a analizat problema acestor mituri a fost Dennis
Deletant, el oprindu-se, de exemplu, asupra ,,mitului dacic”, ideea ,,dacizarii”
istoriei nationale fiind legatd de cea a unitatii poporului roman”. Se considera,
astfel, cd ,,ideea dacica” de unitate a influentat si politica voievozilor romani
medievali (unirea de la 1600 era prezentatd ca o continuare a idealului dac de
unitate si o ,implinire a aspiratiilor nationale de unitate si independenta”).
Autorul amintit considera ca regimul a manipulat istoria in asa fel incat la
sfarsitul anilor '80 s-a ajuns la situatii de ,,dacizare” puternici a originilor
poporului roman in paralel cu o denigrare a romanilor vazuti ca si ,,cotropitori”.
Crearea de catre regim a unor noi ,,adevaruri” a avut efecte negative asupra
istoriei nationale. Identitatea istoricd a romanilor a fost politizata si exploatata de
conducerea PCR si aceasta in conditiile in care regimul constientiza importanta
limbii §i a istoriei in perceperea de catre romani a propriului trecut. De

b

28 Nicoard 2002, p. 290-291.
2 Deletant 1998b, p. 276, 287.
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asemenea, D. Deletant este de parere ca dacizarea excesiva sustinutd de regim a
avut efecte nefaste si in randul istoricilor, in anii '80 unii ajungand aproape si
elimine elementul roman din procesul etnogenezei romanesti.

De altfel, trebuie spus, asa cum demonstra Ion Ratiu, ca aceastd
manipulare a istoriei in sens nationalist s-a constatat incd de la inceputul ,,epocii
de aur””. Unul dintre primele semne ale acestei orientari l-a constituit aparitia in
libririi a unei noi harti a Romaniei, in 1966, in care localititi din Basarabia si
Bucovina, anexate de URSS in 1940, apireau cu nume romanesti. Apoi, in
ianuarie 1967, la o emisiune radio s-a difuzat imnul ,,Desteapta-te romane!”, care
de la instaurarea comunistilor la putere nu mai fusese cantat in public datorita
izului sau nationalist. Toate acestea dovedeau cd regimul se implica intr-o
campanie de legitimare a caracterului sau national.

Manipulare istoriei in acest sens nationalist a atins, considera Adrian
Drigusanu, chiar si domeniul filatelic”, in conditiile in care in nicio tara
comunista nu se remarca o iInclinatie spre origini atait de mare ca in cazul
romanesc. De exemplu, explici Driagusanu, vechimea unor orase era stabilita
arbitrar, in general in jurul a 2000 de ani (Alba Iulia, Arad, Piatra Neamt etc.),
evenimentele fiind marcate de aparitia unor marci postale speciale. Pe de alta
parte, este de parere autorul citat, dupa prezenta filatelica s-ar crede ca istoria
romanilor a inceput cu campania lui Traian Impotriva dacilor; adevarata cauza a
abundentei unor astfel de timbre sta in dacismul epocii, in cultul strimosilor cat
mai indepirtati, idei devenite linia oficiala in propaganda. Preferinta pentru
aceste simboluri s-a sustinut si prin analiza cantitativa: timbrele consacrate
antichititii reprezentau 48% din marcile cu tematica istorica ale perioadei, cele
dedicate evului mediu — 28%, iar in cazul istorie moderne si contemporane
procentul a fost $i mai mic.

O altd chestiune asupra cireia s-au oprit diferiti autori a fost cea a
surprinzatoarei reabilitari (ce-i drept partiald) a maresalului Antonescu in timpul
regimului Ceaugescu. Si aceasta in conditiile in care istoriografia oficiald punea
accent puternic pe prezentarea unor ,salvatori”’. Leonard Drula considera ca
,recuperarea” lui Antonescu incepe odati cu perioada nationalistd a anilor '70,
diferite lucrdri aparute atunci incercand sa prezinte anumite trasaturi pozitive ale
maresalului’”, Ca exemplu, autorul amintit citeaza cartea din 1979 a lui Aurica
Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romane din august 1944, in care
Antonescu este prezentat ca un instaurator al ordinei, un om cu o atitudine
fermd in reprimarea rebeliunii legionare si care a reintrodus armonia sociala si
disciplina. De asemenea, arata L. Druld, maresalul este prezentat ca un aparator
al integritatii teritoriale, adoptand o atitudine patriotica in intalnirile cu Hitler,
cand ridica problema Transilvaniei. O chestiune ar fi, insa, de amintit aici: cartea
lui Auricd Simion a fost extrem de rapid retrasd de pe piatd, ceea ce dovedeste ca

30 Ratiu 1990, p. 88-89.
31 Driagusanu 1998, p. 39, 42.
32 Druld 1995, p. 224-227.
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nu aparitia ei nu avusese, in totalitate, sprijin oficial. Un alt exemplu oferit de L.
Druld este Istoria militard a poporului roman, vol. 11, din 1989, unde, pe langa
calitatile de om politic si militar, este pusa in discutie si disculparea lui Ion
Antonescu in privinta razboiului contra URSS, in care maresalul ar fi urmarit
doar scopuri nationale: recuperarea Basarabiei si a nordului Bucovinei, ocupate
de URSS (la sfarsitul anilor '80 Ceausescu era tot mai mult un adversar al
sovieticilor).

Katherine Verdery analizeazi cum chiar §i istoria PCR-ului a fost
modificatd in sens nationalist”. Exemplul oferit de autoarea citata se referi la
modul in care, in 1966, Ceausescu a explicat adoptarea de catre PCR, in perioada
interbelica, a liniei Cominternului care sustinea dezmembrarea Romaniei.
Ceausescu a criticat ostilitatea Cominternului fata de interesele Romaniei si a
mentionat cd partidul fusese divizat intre cei ce acceptau linia cominternista si
cei ce luptau pentru interesele tarii. De asemenea, arata K. Verdery, in scrierea
istoriei intr-un cadru nationalist, un rol important l-a avut prezentarea
evenimentelor ca ficand parte din ,jistoria intregului popor”. Dar ,,poporul” la
care se facea referire era unul pur, roman, excluzandu-i pe minoritari,
ajungandu-se pand la dispozitii date istoricilor de a nu folosi denumiri
neromanesti, indiferent de problema si perioada cercetata.

O altd problema asupra cireia ne oprim este modalitatea in care diferiti
autori au analizat influenta negativai asupra istoriografiei a politicii oficiale
nationaliste a regimului Ceaugescu. Acelasi Leonard Drula considera ci scrisul
istoric, incepand cu perioada anilor '70, a fost tot mai mult influentat de ideea de
a prezenta o istorie nationali mireatd, uimitoare™. Din abordirile anterioare
sunt pastrate unele elemente (antagonismul social ca motor al istoriei,
succesiunea modurilor de productie etc.) dar sunt subordonate discursului
nationalist. Festivismul istoric a atins cote aberante: neamul, tara, istoria
nationald, si-au pierdut conturul real, totul devine urias, un model de invidiat de
altii.

Aceeasi problema a ,jistoriei marete” este analizati si de Lucian Boia™.
Vom stiarui mai mult asupra acestui autor deoarece am considerat cd oferd
exemple foarte elocvente in analiza acestei probleme. Analistul citat se referd, de
exemplu, la modul in care in istoriografie comunismul nationalist al epocii
Ceausescu a influentat problema etnogenezei romanesti. Au aparut, astfel, doua
noi teze: cea a influentei minime a romanilor, si cea conform careia in secolul VI
poporul roman era deja format inainte de venirea slavilor (astfel se incerca si
scoaterea acestei populatii din etnogeneza romaneasca). De asemenea, dacd pana
atunci in lucrarile de istorie Transilvania avusese o pondere mai mica in raport
cu Moldova si tara Romaneascd, din anii '70 a fost obligatorie o pondere
aproximativ egala, contradictiile dintre provincii trebuiau estompate, iar

3 Verdery 1994, p. 98.
3 Druld 1995, p. 223.
3 Boia 1995, p. 428-435.
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denumirile specifice zonelor dispareau (titlul lucrarilor se modifica, de exemplu,
din Romadnii din Banat in Romanii din sud-vestul tarii). Cat priveste istoria medievala,
Lucian Boia se opreste cu analiza asupra cazului Mihai Viteazul: dacd pana
atunci, in lucriri serioase, se afirmase ci Mihai nu manifestase un interes foarte
mare pentru soarta romanilor din Transilvania, incepand cu faza nationalista a
istoriografiei aceasta idee a fost modificata, lisandu-se sa se inteleaga cd Mihai s-
ar fi preocupat exemplar de ,,fratii de peste munti”. Totodata, s-a interzis si se
mai vorbeascd de ,,cucerirea” Transilvaniei si a Moldovei de citre Mihai (asa
cum se afirmase de multe ori de istoricii romani), iar varianta oficiald era ca
Mihai unise cele doua provincii cu Tara Romaneasca, deoarece ele insele aspirau
spre unire. In altd ordine de idei, s-a reconsiderat si ideea lui P. P. Panaitescu
referitoare la relatiile romano-otomane in Evul Mediu, aceea cid turcii nu au
cucerit Tarile Romane deoarece drumul spre centrul Europei era mai scurt pe
ruta Belgrad — Buda — Viena; Boia aratd cum, pentru istoriografia romaneasca
din perioada ceausista, explicatia era alta: capacitatea de rezistenta a romanilor si
lupta lor timp indelungat contra turcilor. $i, in sfarsit, doud ultime exemple
analizate de Boia: atitudinea istoricilor oficiali fata de A.I. Cuza si N. Titulescu.
Primul era considerat atunci ultimul mare parinte al patriei inainte de Ceausescu,
iar al doilea apdrea ca un diplomat desavarsit, promovand o politici mondiala ca
reprezentant, mai de graba, al unei mari puteri decat al unei tari mici, cu o
politicd antifascistd $i moderat in privinta relatiilor cu URSS (de altfel, Ceausescu
dorea sa fie considerat un urmas al lui Titulescu).

Apropiindu-ne si de finalul acestei parti a cercetarii, se pot formula cateva
concluzii. Am prezentat, asadar, diferite opinii ale autorilor care au cercetat
modalitatea in care regimul Ceausescu s-a folosit de apelul la istorie in scopuri
nationaliste si putem spune ca, In general, respectivii autori au oferit exemple
concludente in acest sens. Unii dintre ei considerd cd marile mituri istorice care
au dominat epoca aveau radacini in secolul XIX, fiind vorba de chestiuni ca:
unitatea, independenta, lupta contra strainilor etc. Altii accentueazd mai mult
»adaugirile” facute de istoricii oficiali ai regimului, sau de Ceausescu insusi in
conditiile promovarii cultului personalititii: paternalismul partidului, spiritul
mesianic al conducitorului, descendenta sa dintr-o galerie de personalitati (care
incepea cu Burebista si se termina cu Titulescu) ce au marcat istoria romanilor si
al caror demn urmag era Ceausescu. Toti insa admit cd regimul comunist a fost
abil in manipularea acestor elemente scopul fiind de a oferi romanilor impresia
unei istorii marete, plind de succese, o istorie a carei perioada de apogeu a
constituit-o ,,epoca de aur” a lui Ceaugescu.

Ceaugescu si nationalismul in armata

Filonul nationalist nu a ocolit nici armata, nationalismul regimului fiind
promovat chiar de oameni din structurile de conducere ale armatei. Aceastd
explicatie se datoreaza chiar fratelui dictatorului, generalul-locotenent Ilie
Ceausescu, a cirui pasiune pentru istoria nationala era cunoscuta, dovada fiind si
scrierile istorice cu profund caracter nationalist pe care le-a semnat ca autor.
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Lucian Boia considera ca Ceausescu dorea sa faca din Romania o putere
militard, desi un slogan repetat obsedant a fost ,lupta pentru pace”’%. A fost
vorba, afirma autorul, de un discurs pacifist insotit de o productie si un comert
cu armament foarte active. Totusi, in conditiile (evidente in care Romania nu
putea concura cu marile puteri in domeniul tehnologiei militare de nivel inalt, s-a
inventat o strategie specifica: ,Jupta intregului popor contra dusmanului”.
Lucian Boia oferda si un exemplu: regimul a construit o ,,mitologie militara”
conform cireia Romania ar fi putut sa fie aparata in caz de razboi de un numar
de 4,7 pana la 6,2 milioane de combatanti. Aceastd mobilizare a intregului popor
era vizutd ca o trasatura specifica in istoria nationald, asa explicandu-se victoriile
obtinute de romani in Evul Mediu in fata turcilor. Autorul amintit il citeaza §i pe
generalul istoric Ilie Ceausescu, cel care explica faptul cd in fata unui potential
inamic s-ar fi gasit: , militari din unitatile fortelor armate, luptitori din garzile
patriotice si din alte formatiuni de apirare poEularé, cat si cetiteni de toate
varstele, barbati si femei, tineri, batrani si copii. In caz de primejdie, toti acestia
trebuie sa se ridice ca un singur om la lupta de rezistenta impotriva
invadatorilor””’.

Tot despre influenta lui Ilie Ceaugescu discutd si Dennis Deletant, care
consideri ci politizarea istoriografiei a atins cote ridicate din momentul in care
general-locotenentul Ilie Ceausescu, fratele dictatorului, a ajuns sa fie un fel de
sistoric oficial” al regimului®. Sub patronajul ,,generalului-istoric” au apirut
lucrari (Transilvania. Vechi pamaint romainesc, Doctrina Militard Romianeasca: trecut si
prezent.) care prezentau negativ cucerirea Daciei de citre romani. ,,[...]Cucerirea
romana, ca orice cucerire strdind a avut urmari tragice pentru poporul dac [...] a
insemnat privarea poporului dac de independenta si suveranitate [...] iar o parte
din teritoriul Daciei a devenit provincie romanal [...]".

Pentru Ilie Ceausescu prezentarea elementului dac drept primordial in
cadrul etnogenezei romanesti avea inclusiv un rol politic si propagandistic (in
formularea doctrinei militare romanesti). Se incerca dezvoltarea ideii potrivit
cireia romanii mosteneau de la daci dorinta nezdruncinata de a-si apara tara;
totodatd experienta daca reprezenta un model pentru romani in ,lupta intregului
popor pentru apararea patriei”.

Pentru Nicolae Ceausescu insusi, ideea luptei intregului popor era, de
asemenea, foarte importanta. Pentru dictator un posibil razboi era unul de
aparare, un ,,rizboi al poporului” la care si participe, unit, intregul popor,
bineinteles sub conducerea PCR; ar fi fost totodatd, un rizboi de aparare a
independentei tarii si a ,,cuceririlor revolutionare”. De asemenea, autorii sunt de
parere ca generalul Ilie Ceausescu a publicat o serie de lucrari si studii in care
prezintd rolul armatei in apararea tarii si ,,implinirea idealului unitatii nationale”.
Ilie Ceausescu s-a folosit de pozitia pe care o avea pentru a mari importanta

36 Boia 2003, p. 428-435.
37 Boia 1997, p. 26.
38 Deletant 1998b, p. 287-291.
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acordatd istoriei militare in studierea trecutului tarii. Acest fapt avea $i un rol
propagandistic — prezentarea ideii loialitatii armatei fata de conducator si a celei
privind necesitatea grupdrii intregului popor in jurul liderului in caz de razboi.
Mai mult, propaganda oficiald prezenta si ea importanta armatei in conditiile in
care spre sfarsitul anilor '80 regimul comunist romanesc infiera tot mai mult
reaparitia revizionismului ungar si incercarile Budapestei de a repune in discutie
problema Transilvaniei.

Am preferat o separare a chestiunilor prezentate in acest subcapitol de
cele referitoare la istoriografie din subcapitolul anterior tocmai pentru a
evidentia mai clar analiza pe care autorii citati au facut-o asupra efectelor
negative ale implicarii lui Ilie Ceausescu in istoriografia perioadei.

Am putea considera, pentru a elabora cateva concluzii, ci §i aceasta
problema a minorititilor in timpul regimului ceausist a ndscut, in randul
analistilor, diferite puncte de vedere, dar, ca de obicei ne oprim asupra
concluziilor general acceptate. Astfel, se considera ca in conditiile in care
Ceausescu si PCR-ul au folosit, pentru a-si legitima puterea, un discurs
nationalist, discursul antiminoritar a fost o importanti componenta a celui
nationalist, generand actiuni ca atare. PCR-ul a folosit ,,problema nationala” in
Transilvania, de exemplu, in scop politic. Discursul pe marginea acestui subiect a
fost des utilizat in vederea sustinerii legitimitatii regimului, partidul, condus de
liderul sau, sustinand ca reprezintd aparitorul drepturilor nationale ale
romanilor. Regimul a incercat si consolideze ,unitatea nationala” si a fost
introdusd in plan ideologic chestiunea ,,omogenizarii societatii romanesti”.
Regimul, pretextand crearea ,,omului nou” (un model unic al muncitorului
socialist) exploata in scopuri nationaliste diferite teme ale marxism-leninismului,
folosind termeni de genul ,clasi”, iar nu ,minoritate nationala”; astfel,
minorititile nationale au fost incluse in ,,clasa muncitoare” si in , natiunea
socialista” (evident, romand). S-a incercat crearea unei natiuni omogene (chiar si
din punct de vedere etnic), prin eliminarea diferentelor si utilizarea unor
elemente de ideologie care sa contribuie la asimilarea minoritatilor.

The Bibliography of The Romanian Communist Nationalism
of The Ceaugescu Regime

(Abstract)

One of the most disscussed issue about the Romanian communist period was the
nationalist-communism, especially the one dutring the Ceausescu regime. The issue was not
studied extensively, in special reserches, but it was analyzed, at least peripherally, in all the
serious studies referring to Romanian Communism. In this article we tried to describe the
manner in which the authors who studied Romanian Communism refetred to the nationalist
acts of the Nicolae Ceausescu regime, considering the fact that the nationalist-communism was
an aspect of internal and external policy during that time. The authors we studied considered
that this kind of nationalism was no discover of the ceausist regime, but it was a continuation
from Gheorghe Gheorghiu Dej’s period and that we can find elements of the nationalist-
communism in different fields of internal policy: culture, economy, education, the relations with
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the minorities, historiography, dictator’s personal cult etc. The national ideology becamed a main
point of discutions inside the Party and it was extended into the society the main purpose being:
to show the people that the leader (Ceausescu) and the Party (P.C.R.) really care and they are the
only solution for the country. In this case nationalist ideas became an ,,instrumentum regni” for
both the leader (,,the most loved son of the nation”) and the Party (,,the quintessence of the
most iluminated minds of the nation”). Most of the analists mentioned in this resetch
considered that this way the regime indoctrinated the population, but also it flattered the
population’s national vainglory, in order to divert people’s attention from the country’s real
problems.

Nationalist discourse of the Ceausescu regime was often used to support the legitimacy
of the regime, the party and its leader, claiming that they are defenders of Romanians' rights.
The regime has attempted to strengthen the ,,national unity” and it was inserted, into the official
ideology, the issue of ,,homogenization the Romanian society”. Party pretended to create a ,,new
man” (a single model of socialist worker) and introduced, in the nationalist discourse, different
themes of marxism-leninism.

The communist period provided, and still provides, to the authors from various fields
(history, political science, sociology etc.), important themes of study and research. One of the
issues extensively discussed, for example, in the post-communist Romanian historiography, was
the nationalist-communism, especially the priod of Nicolae Ceausescu. This research, without
claiming to unravel the whole issue of this topic, tried to show how the various authors have
commented that nationalism during the Ceausescu regime and some areas in which nationalism
was manifested in that period.
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